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El papel de Estados Unidos en el moderno 
sistema mundial puede ser interpretado, como 
sugirió hace mucho el historiador William 
Appleman Williams, como un proceso continuo de 
construcción imperial. Volviendo a los orígenes, 
Williams argumenta que el vigoroso 
expansionismo de los Estados Unidos durante los 
siglos XIX y XX fue la “continuación y maduración 
de una actitud sostenida por la generación 
Revolucionaria [...] Los estadounidenses se 
piensan a sí mismos como un imperio desde el 
principio mismo de su existencia en tanto nación, 
formando parte de la concienzuda autoafirmación 
que culminó con la revolución estadounidense” 

[Williams, 1962]. Esa autoconciencia, expresada 
en la doctrina Monroe, en el Destino Manifiesto y, 
más recientemente, en la idea de Estados Unidos 
como una “nación indispensable”, formó a los 
líderes estadounidenses durante el largo ciclo de 
expansión continental de la primera centuria, y 
durante el ciclo de la segunda centuria, lo que 
transformó a los EE.UU. en una potencia 
hegemónica mundial. El segundo ciclo comenzó 
hacia el final del siglo XIX, cuando Estados Unidos 
hubo completado su expansión interna y llegado a 
ser la potencia líder en el mundo de las 
manufacturas [Bairoch, 1997], y hubo entrado de 
manera robusta en la competencia global 
imperialista, proyectándose hacia el Caribe,  Asia 
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y el Pacífico. La fase madura del ciclo se produjo 
en la mitad del siglo XX, cuando quedaron 
sincronizados la economía estadounidense y el 
poder político, llevando hacia la 
institucionalización de los sistemas de alianzas 
transatlánticas y transpacíficas, y a la creación de 
una red de instituciones para la gobernabilidad 
global. Después de un período de retraimiento 
estratégico durante los años setenta (que indujo 
pronósticos prematuros de declinación de los 
EE.UU. [Keohane, 1984, Kennedy, 1987, y otros], 
el ciclo llegó a su cima en 1991, cuando colapsó la 
Unión Soviética y Estados Unidos emergió como 
un actor estratégico unipolar y como el Estado 
central de la nueva economía política capitalista. 
Desde 1991, el principal rasgo distintivo de las 
políticas mundiales fue la profunda y amplia 
asimetría de poder entre Estados Unidos y todos 
los demás Estados actores. La unipolaridad le dio 
realmente a los EE.UU. una fuerza monopólica 
que distingue al “momento estadounidense” actual 
de otras hegemonías históricamente más 
tempranas. 

Estamos ahora bien inmersos en la segunda 
década de unipolaridad, y el poder 
estadounidense se ha vuelto a expandir. La 
política exterior de los EE.UU. (la “doctrina Bush”) 
está ahora centrada en ampliar la estrategia de 
liderazgo de EE.UU., en reforzar sus capacidades 
de defensa, en eliminar a los “Estados canallas” 
que pueden desafiar el statu quo posterior a la 
guerra fría, y en consolidar el control del “orden” 
posterior a la guerra fría por medio de la fuerza. 
No contento con tener simplemente “el poder 
predominante para moldear marcos e influenciar 
resultados” [Strange, 1989:169], el poder ejecutivo 
estadounidense ha: 1. iniciado una vasta 
movilización tecnológico-militar, en ausencia de un 
Estado rival estratégico; 2. Abandonado la 
disuasión para reemplazarla por una doctrina 
ofensiva de intervención militar preventiva; 3. 
Creado una nueva y densa red de bases militares 
en el arco estratégicamente sensitivo que va 
desde el Mediterráneo Occidental hasta el Sur de 
Asia. Como queda explícito en la Estrategia de 
Seguridad Nacional 2002 de la Casa Blanca, la 
movilización defensiva está diseñada para 
procurar una superioridad militar indefinida sobre 
cualquier futuro rival imaginable o coalición de 
rivales. En términos cuantitativos, el presupuesto 
de defensa de EE.UU. (300 billones de dólares en 
2003) iguala ahora el presupuesto combinado de 
los siguientes veinticinco mayores gastadores en 
defensa. En los niveles actuales, es diez veces 
más grande que el de China, que es uno de los 
pocos, si no el único Gran Poder potencial en la 
escena mundial, y el doble del de los 15 Estados 
miembros de la Unión Europea. Si se incluyen los 
costos suplementarios fuera de presupuesto, 
como los de la guerra en Afganistán e Irak, los 
gastos militares estadounidenses son, en realidad, 
mucho más altos. Para 2005, la administración 
Bush tiene la intención de inyectar otros 100 

billones de dólares en la defensa, ampliando aún 
más la disparidad entre “EE.UU. y el resto de los 
países”. En términos cualitativos, el Pentágono 
está focalizando sus esfuerzos en lograr un 
“dominio del espacio”, con la construcción de un 
sistema nacional de defensa misilística, y un 
espectro completo de dominio en los campos de 
batalla. 

La movilización estratégica estuvo acompañada 
por un esfuerzo sostenido para desmantelar los 
sistemas multilaterales del orden internacional 
posterior a 1945. Esto avanzó mucho mediante el 
“multilateralismo a la carta” que ha sido la 
característica de la política exterior 
estadounidense desde 1991. Como argumenta 
Stanley Hoffmann, estamos siendo testigos de la 
deliberada “destrucción de los principales 
esquemas de cooperación establecidos después 
de 1945, y que tenían la intención de introducir 
algún orden y moderación en la jungla de los 
conflictos internacionales tradicionales” [Hoffmann, 
2003]. Un aspecto de esto es la pretensión de la 
administración de descartar o torcer las leyes 
internacionales para satisfacer estrechos 
propósitos nacionalistas, como se ha visto, por 
ejemplo, en el esfuerzo realizado para sabotear la 
Corte Penal Internacional (CPI), o la invención de 
nociones jurídicas (como la de “combatientes 
ilegales”), que desafían la jurisprudencia 
internacional existente. Sin embargo, la operación 
de destrucción no está confinada a la ONU y al 
orden legal internacional, que los estadounidenses 
consideraron durante mucho tiempo subordinado 
a la ley estadounidense. Se extiende también a las 
instituciones de gobernabilidad económica y 
financiera global que apuntalaban el orden 
mundial capitalista posterior a 1945, incluyendo a 
la Organización Mundial del Comercio (OMC) y al 
Fondo Monetario Internacional (FMI). Estas 
instituciones, la mayoría de las cuales se 
constituyeron durante la fase madura de la 
hegemonía estadounidense, fueron claramente 
vistas por las administraciones estadounidenses 
previas, como instrumentos esenciales de su 
influencia global, que permitieron a los Estados 
Unidos establecer restricciones sistémicas y 
legimitar su hegemonía. Como actor dominante en 
la economía política global después de 1991, los 
Estados Unidos usan estas instituciones para 
profundizar y gestionar la globalización (el 
Consenso de Washington), la “creciente” 
movilidad de la información, las finanzas y los 
bienes, liberando al gobierno estadounidense de 
restricciones mientras se imponían restricciones 
más estrechas a cualquier otro1. Dada la potencia 

                                                           

1 Robert Wade, LSE-Destin Working Paper, nº 02-22. 
Londres. Gracias a su posición de poder político dentro 
del bloque de Estados occidentales, los Estados Unidos 
acumularon en las décadas recientes una enorme deuda 
neta, sin haber sido forzados a “ajustes estructurales”. 
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de un sistema de reglas que oculta propósitos de 
poder político bajo un velo del consenso 
multilateral, se hubiera podido pensar que Estados 
Unidos tenía un interés absoluto en preservar, e 
incluso en profundizar, el sistema de instituciones 
globales que dirigía y dominaba. 

Pero no fue eso lo que ocurrió con George W. 
Bush. El sistema de instituciones multilaterales es 
considerado ahora una restricción inaceptable 
para la soberanía estadounidense y un obstáculo 
para la concreción de los objetivos imperiales de 
su país. En lugar de consolidar el edificio 
institucional en el contexto de una creciente 
interdependencia global, una opción lógica bajo 
condiciones de globalización, la política 
estadounidense está ahora centrada 
exclusivamente en expandir su poder y 
autonomía. En resumen, los Estados Unidos han 
abandonado la gobernabilidad hegemónica, 
basada en la institucionalización de los regímenes 
económicos y de seguridad internacionales, por el 
militarismo. Esta transición, que desafía todo un 
conjunto de supuestos científicos sociales sobre la 
redistribución y difusión del poder bajo 
condiciones de globalización, el poder 
domesticador de las instituciones y los efectos 
estabilizadores del poder hegemónico, todavía no 
ha sido adecuada ni siquiera totalmente explicada. 
Las hipótesis basadas en los actores se 
fortalecieron con la ola de nacionalismo radical 
aparecida como consecuencia del 11 de setiembre 
y/o la particular composición y maquillaje 
ideológico de la coalición de derecha actualmente 
en el poder. Los marcos teóricos estructurales 
suministraron diferentes respuestas, explicando el 
cambio, de manera variada, como: a) Una 
expresión exacerbada de las ya bien establecidas 
tendencias expansionistas evidenciadas por la 
ampliación de la OTAN después de 1990. b) Una 
respuesta militar keynesiana ante la explosión de 
la burbuja financiera estadounidense de los años 
90. c) La respuesta patológica de un poder 
hegemónico “declinante” ante la amplia 
redistribución de la riqueza y el poder en favor de 
Europa y el Este de Asia. Esta última explicación, 
favorita de los teóricos de los Sistemas Mundiales 
y de este autor, tiene la ventaja de situar la 
transformación en un amplio contexto histórico y 
dentro de los patrones de crecimiento 
hegemónico, supremacía, declinación y guerra. 
Requiere todavía una articulación concreta con los 
actores y la ideología del régimen que tiene el 
poder en Washington. Por otra parte, el registro 
histórico puede no ser una guía confiable para el 
presente. 

La única analogía moderna aprovechable para la 
hegemonía contemporánea de EE.UU. es el 
Imperio Británico en el siglo XIX. Sin embargo, a 
pesar de la vastedad de su imperio colonial (9/10 
del “ámbito” europeo colonial), su incuestionable 
dominio económico global, y su supremacía 
oceánica, Gran Bretaña nunca gozó de una 

posición unipolar, ni siquiera en su cúspide a 
mediados del siglo XIX. Por el contrario, tuvo 
permanentes contiendas con sus rivales 
continentales, con los cuales negoció gracias a su 
habilidad para administrar un equilibrio de poder. 
Sin embargo, a lo largo de la mayor parte del 
siglo, las fuerzas armadas británicas nunca fueron 
significativamente mayores que los ejércitos 
permanentes francés o alemán [Kennedy, 1987]. 
De manera contrastante, como se señaló más 
arriba, los Estados Unidos obtienen en 1991 un 
monopolio en el uso de la fuerza en las relaciones 
interestatales y, como centro de una “red global de 
control y comunicaciones”, fue de pronto impelido 
hacia una verdadera configuración de imperio 
global imposible de desafiar [Kroes, 1999]. En este 
sentido, la unipolaridad es una singularidad en el 
sistema mundial moderno. El hecho de que esto 
pudiera engendrar una urgencia imperalista (o, 
dicho con más cortesía, una tentación imperial) es 
poco sorprendente. Sin embargo, para los 
administradores estadounidenses del “orden” 
posterior a la guerra fría, la pregunta principal 
desde 1991 ha sido, en palabras de un prominente 
intelectual neoconservador, cómo “mantener la 
posición imperial (de EE.UU.) y como mantener el 
orden imperial”2. Puesto de otra manera, esta 
cuestión ha sido la mejor manera de extender el 
momento unipolar hacia el siglo XXI. Está implícita 
la idea de que esa unipolaridad le da a Estados 
Unidos los medios para impedir una amplia 
redistribución del poder y la riqueza hacia Europa 
y el este de Asia, que se hicieron visibles en los 
años setenta3. Para enfrentar esa problemática, 
después de 1991 había tres opciones principales 
para Estados Unidos que eran, desde la más 
liberal a la más autoritaria: 1. Una globalización 
neowilsoniana o la consolidación, a través de la 
cooperación institucionalizada y el consenso, de la 
construcción de un orden mundial estadounidense 
centrado en el liberalismo; 2. Un neo-realismo, o 
mantenimiento del statu quo posterior a la guerra 
fría por medio de un equilibrio de la política del 
poder; 3. Un neo militarismo, o el ejercicio de la 
fuerza monopólica de los EE.UU. para profundizar 
el liderazgo ganado y extender la vida de la 
unipolaridad. Las tres opciones, hay que señalarlo, 
                                                           

2 Stephen Peter Rosen, “The Future of War and the 
American military”, Harvard Review, mayo-junio 2002, 
vol.104, nº 5. Rosen es la cabeza del Instituto Olin para 
Estudios Estratégicos de Harvard.    

3  La ambivalencia y el involucramiento de EE.UU. 
respecto del dinamismo económico del Este de Asia se 
desarrollaron en el tiempo y crecieron en la década 
siguiente. Hacia el final de los años ochenta, Lawrence 
Summers, que era Secretario del Tesoro de Bill Clinton, 
advirtió que “un bloque económico asiático con Japón a 
la cabeza está haciendo [...] crecer la posibilidad de que 
la mayoría del pueblo estadounidense piense ahora que 
Japón es una amenaza mayor para los Estados Unidos 
que la Unión Soviética” [Golub, 2003]. 
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son imperialistas por el hecho de tener, en última 
instancia, un impacto intrusivo en los países. A 
pesar de lo cual, como vemos hoy, difieren 
considerablemente en sus consecuencias.  

 Las dos primeras opciones vienen de los 
patrones clásicos de la autoridad hegemónica, 
siendo la primera particularmente apropiada para 
proseguir y profundizar la globalización bajo 
condiciones de paz entre los estados. Durante la 
presidencia de Clinton, primer período presidencial 
posterior a la guerra fría, cambió bastante la 
presión dominante en la política exterior, desde el 
poder de la política y la movilización permanente 
para la guerra hacia el comercio y las finanzas 
como vehículos de la influencia y el poder 
estadounidenses. La elección de esta política llevó 
a un cambio en el centro de gravedad institucional 
dentro del poder ejecutivo, desde la burocracia de 
la seguridad nacional hacia los departamentos del 
Tesoro y de Comercio o, dicho de otra manera, 
desde el complejo militar industrial a las altas 
finanzas de Wall Street. La agresiva promoción de 
la liberalización económica en todo el mundo 
había comenzado en administraciones anteriores, 
pero se profundizó con Clinton, y tuvo también un 
efecto de poder político, por cuestionar los 
sistemas nacionales económicos, no solo de los 
países del tercer mundo sino también de los 
principales aliados estratégicos y competidores. 
La política, en otras palabras, fue muy benigna 
pero admitía negociación y compromiso. La 
transformación bajo Bush no pudo ser más 
notable. Lo que estamos viendo es un proyecto de 
formalización del imperio, emprendido mediante 
una coalición estrechamente tejida por 
nacionalistas del centro del país y una “defensa de 
los intelectuales” del neoconservadurismo, que por 
décadas había buscado establecer su hegemonía 
ideológica e institucional dentro de los Estados 
Unidos, así como consolidar y extender la 
“primacía”4 de los Estados Unidos en el sistema 
mundo. La defensa neoconservadora de los 
intelectuales articuló su programa post guerra fría 
en una forma doctrinaria inmediatamente después 
de la Guerra del Golfo de 19915. En el primer 

borrador del informe confidencial del Pentágono, 
Defence Planning Guidance 1992-1994, producido 
por Paul Wolfowitz y I. Lewis Libby, ahora 
respectivamente subsecretario de Defensa y jefe 
de Gabinete del vicepresidente Dick Chenney, se 
propone, entre otros objetivos poco modestos, 
“impedir a cualquier poder hostil la dominación 
sobre regiones cuyos recursos pudieran 
permitirles alcanzar una situación de gran poder”, 
“desalentar los intentos de las naciones 
industrialmente avanzadas de desafiar el liderazgo 
o desbaratar el orden político y económico 
establecido”, y “evitar la emergencia de cualquier 
potencial futuro competidor”. Mientras las 
recomendaciones del DPG 92-94 fueron 
rechazadas por los realistas tradicionales, incluso 
el propio G.H.W. Bush, y más tarde por la 
administración Clinton, la agenda no fue nunca 
abandonada por el campo conservador6, 
institucionalmente centrado en el Pentágono. 

                                                           

 

                                                                                          

4 En el léxico del nuevo derecho estadounidense, 
primacía sustituye a imperio mundial.  
5 La guerra de 1991 fue un regalo divino para el 
complejo militar industrial. Tuvo dos efectos, uno interno 
y otro global. En primer lugar, volvió a movilizar a los 
aparatos estadounidenses de seguridad nacional y creó 
una nueva exposición razonada –peleando contra los 
estados “canallas”- para el mantenimiento de una 
“economía de guerra permanente”. En segundo lugar, 
se demostró que el “poder militar seguía siendo tan 
significativo como siempre en las relaciones entre 
Estados” y  negoció un “posible golpe fatal” para la 
visión pos guerra fría de un mundo multipolar [Tucker & 
Hendrickson, 1992: 9-10]. Como sugiere Bruce 
Cumings, el componente institucional interno era 
decisivo: “Si Corea fue el alfa del complejo militar 

industrial estadounidense, Iraq fue su omega. El final de 
la guerra fría no hizo nada para desmantelar la enorme 
máquina de movimiento perpetuo en los años cincuenta, 
una máquina en movimiento perpetuo que fue 
construida para la guerra y que anticipa su interés en 
hacer la guerra” [Cumings, 1993: 29]. 

Fue esta política la que comenzó a implementar 
con gran vigor la actual administración Bush. 
Irónicamente, el cambio desde la autoridad 
hegemónica hacia el militarismo probablemente se 
acelere en vez de impedir la declinación 
estadounidense. Como sugirió el historiador Bruce 
Cumings, “si los Estados Unidos estuvieran en la 
Edad Media, en vez de estar en el apogeo de la 
hegemonía, hubieran podido hacer lo que hicieron 
los británicos ante una incipiente aunque relativa 
declinación: aliarse con los poderes capitalistas en 
ascenso”, por ejemplo Europa y el Este Asiático 
[Cumings, 1993: 19]. En su búsqueda de “dominio 
unilateral del mundo por medio de una 
superioridad militar absoluta”, según la concisa 
formulación de Anatol Lieven, Estados Unidos 
está haciendo precisamente lo inverso. La 
hegemonía estadounidense después de la 
Segunda Guerra Mundial estuvo restringida a la 
fuerza económica del país y a la legitimidad que 

 

6 Durante los años noventa, los intelectuales 
neoconservadores y los belicistas no arrepentidos de la 
guerra fría hicieron campaña por la supremacía 
estratégica. La Comisión Rumsfeld sobre misiles 
balísticos de defensa, establecida por el Congreso hacia 
el final de los noventa, fue un potente vehículo para 
estas ideas. En el 2000, el Proyecto por una New 
American Century (PNAM), uno de los muchos “think 
tanks” impulsados por la derecha neoconservadora, 
publicó un trabajo sobre política en el que se leía: “Por 
el momento, el siglo XXI es unipolar y la tarea de los 
militares es asegurar y expandir las zonas de paz 
democrática, para detener el crecimiento de un nuevo 
gran poder competidor, y preservar la preeminencia 
estadounidense en la transformación que proviene de la 
guerra, posible por las nuevas tecnologías”. 
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se percibía del poder estadounidense. Estados 
Unidos creó profundos vínculos de 
interdependencia institucionalizada, especialmente 
con Europa. Durante la Guerra Fría, muchos de 
los aliados de Estados Unidos (con Francia como 
una notable excepción, y sólo en algunos 
períodos) cedieron ante el liderazgo 
estadounidense y aceptaron ser dominados, 
porque así obtenían del arreglo una seguridad 
tangible y beneficios económicos. Las 
instituciones multilaterales les dieron la posibilidad 
de opinar, aunque de manera limitada, en la 
administración del sistema. Estas instituciones 
suavizaron el ejercicio del poder estadounidense, 
haciéndolo más aceptable de lo que hubiera sido 
de otra manera. Hoy en día, aun dentro del propio 
centro del sistema, la Alianza Atlántica, la 
hegemonía de Estados Unidos es percibida, de 
manera creciente, como ilegítima: todas las 
encuestas globales de opinión realizadas en 2002 
y 2003 muestran una precipitada caída en la 
opinión favorable a los Estados Unidos7. 

En otras palabras, la administración está 
socavando una de las claves de la influencia y 
poder de los componentes pos 1945: su habilidad 
para inducir conductas favorables, más por medio 
del consentimiento que de la coerción. Todavía el 
consentimiento es un componente esencial de la 
regla hegemónica. Para lograr consentimiento un 
estado hegemónico mundial debe ser capaz de 
hacer creíble la demanda de que cualquier 
incremento de su poder relativo respecto a otros 
estados se hace por el interés general o, por lo 
menos, por el interés de las castas imperantes 
entrampadas en sus redes de influencia y control 
[Arrighi, 1994]. Esto también es cierto en los casos 
de profundas asimetrías de poder, que llevan a los 
estados más débiles a buscar protección en el uso 
arbitrario del poder por parte del hegemónico, 
especialmente por medio de las instituciones que 
regulan el uso de la fuerza. Estrategias evidentes 
de dominación rompen con la posibilidad de 
cooperación hegemónica y erosionan la 
legitimidad de la regla hegemónica. A pesar de las 
débiles expresiones de la administración Bush de 
que, con el sometimiento universal de los 
“bárbaros” sin reglas en las desordenadas zonas 
fronterizas, está proveyendo un bien público, sus 
políticas están generando una disensión: el 
hundimiento de la legalidad e instituciones 
posteriores a 1945 está llevando a  desbaratar la 
legitimidad de la hegemonía estadounidense. 

Las consecuencias globales del militarismo 
estadounidense ya son visibles en la crisis 
multidimensional del sistema mundial: creciente 
inestabilidad monetaria, colapso de las 
negociaciones para la liberalización del comercio 

mundial, y ruptura de la unidad occidental. No sólo 
la política de Bush está amenazando el edificio 
político sobre el cual se apoya finalmente la 
hegemonía estadounidense, sino que también 
amenaza la prosecución de la globalización. Las 
analogías con el siglo XIX son útiles. Como lo 
muestra Karl Polanyi, las altas finanzas como 
fuerza transnacional tuvieron mucho o más que 
ver en la creación de las condiciones para el largo 
período de paz en Europa después de 1815, que 
la corona británica con su equilibrio del poder 
político de (Polanyi, 1973). Como sabemos, la 
ruptura del sistema mundial del siglo XIX, centrado 
en Gran Bretaña, no solo lo hizo más lento, sino 
que invirtió el primer gran ciclo de globalización. 
Esto es algo bien comprendido por los actores 
capitalistas más cosmopolitas, cuyos intereses no 
coinciden naturalmente con los del redivivo y muy 
expandido US National Security State. Sin 
embargo, el militarismo favorece sólo a un 
estrecho sector de la industria estadounidense, 
que está simbióticamente ligado con el estado y 
que no puede sobrevivir sin él: el complejo militar 
industrial y los petroleros más importantes, cuya 
prosperidad estuvo siempre ligada a la expansión 
del archipiélago militar estadounidense. Esto 
restringe la posibilidad de construir consenso fuera 
de los límites de un pequeño círculo de actores, 
que se mueven en la órbita directa del estado. 
Como ha sugerido Stephen Roach, de Morgan 
Stanley, la concomitancia de la explosión de la 
burbuja bursátil hacia el final de los años noventa 
y el militarismo, han ampliado las implicancias 
históricas: “esta saga no es sobre la burbuja. Es 
sobre el desarrollo de una asimetría más profunda 
en la economía global, sobre el nuevo equilibrio de 
un mundo centrado en los Estados Unidos... La 
historia nos dice que esas asimetrías no son 
sustentables. ¿Puede el escaso ahorro de la 
economía estadounidense continuar financiando 
una expansión cada vez mayor de su superioridad 
militar? Mi respuesta es un resonante no. La 
confluencia de la historia, la geopolítica y la 
economía me convencen cada vez más de que un 
mundo centrado en Estados Unidos es un sendero 
no sustentable8. 

                                                           
                                                          

7  Véase la encuesta PEW de marzo 2003, la encuesta 
de la German Marshall Fund de setiembre 2003, y el 
Eurobarómetro de octubre 2003.  
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