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EDITORIAL

John Morley y Terry Ward se interesan aqui en la distribucion de los ingresos y su redistribucion en la Europa de los 15. La
redistribucion en un sistema de transferencias de ingresos es, sin duda, un criterio de democracia social, pero es necesario
medirla, dando por supuesto que esas transferencias monetarias no tienen en cuenta las diferencias en materia de servicios
publicos y sociales, ni su calidad. La Unién Europea aplica dispositivos de encuestas y de comparaciones sobre los ingresos
de los hogares y de los individuos que permiten confirmar con frecuencia las trayectorias diferenciales de los modelos
nacionales. Aunque la Europa social sigue todavia no modelizada, se puede esperar que estos trabajos participaran activamente
en el inevitable debate sobre su proyecto.
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~ . o invariablemente se lo hace sin hacer referencia a la de las
En los afios recientes, los hacedores de politicas en la

UE se han centrado cada vez mas en la contencion del
gasto publico y los impuestos, con el aparente propdsito
de que éste es el mejor camino para crear las condiciones
de un crecimiento economico sustentable. Las
transferencias sociales han sido un objetivo especial.
Aunque hay algunas politicas relativas a las posibles
consecuencias de esto, se tiende a focalizar en los
problemas de pobreza, en el sentido de individuos o
familias con ingresos por debajo de un cierto nivel y
con riesgo de exclusion social. La mas amplia
consecuencia de como la igualdad o desigualdad del
ingreso esta distribuida en nuestras sociedades es
raramente enfocada, y las causas y remedios potenciales
pobremente entendidos.

En este contexto, hay relativamente pocos datos
rapidamente disponibles sobre el efecto total de los
impuestos y transferencias en la distribucion del ingreso
en los diferentes estados de UE. El debate sobre los
niveles de impuestos y la escala de transferencias
sociales tiende a desarrollarse sin una gran apreciacion
sobre la manera en que sirven para redistribuir el ingreso
entre diferentes sectores de la comunidad. Y cuando se
discute o analiza la incidencia de los impuestos, casi

transferencias.

Una razén importante de esto es la dificultad para
obtener datos, especialmente los que son comparables
entre los paises de la UE. Mientras la encuesta del Panel
de Hogares de la Comunidad Europea (ECHP) permite
hacer comparaciones sobre los beneficios, es mucho mas
dificil hacer lo mismo con los impuestos, porque la
gente generalmente no esta enterada del monto de
impuestos que realmente paga sobre sus ingresos brutos.

Esta asimetria, que afecta la disponibilidad de los
datos sobre impuestos y beneficios, puede llevar a
malentendidos en las indicaciones y en las conclusiones
de las politicas. Por ejemplo, el Informe sobre la
Situacion Social en la Unién Europea, que publica
todos los afios la Comisiéon Europea, contiene
comparaciones entre paises, de los niveles de gasto de
las transferencias en relacion con el Producto Bruto y la
proporcion de personas cuyo ingreso esta por debajo de
la linea de pobreza antes de las transferencias, lo que se
relaciona entonces con la situacion después de las
transferencias, para indicar los efectos de la politica en
este sentido. Pero ambas comparaciones son engafiosas,
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porque fallan al tomar en cuenta los impuestos y las
contribuciones sociales.

En el primer caso, el hecho de omitir los impuestos (y
las contribuciones) en las comparaciones significa que
las cifras den una impresion engafiosa sobre el monto
neto transferido por el gobierno a los beneficiarios (y
sus verdaderas consecuencias consolidadas) porque los
paises difieren en la amplitud en que las transferencias
sociales estan sometidas a impuestos y los beneficiarios
a contribuciones. En el segundo caso, la comparacion
estd basada en los niveles de ingreso antes de las
transferencias recibidas, pero después de los impuestos y
contribuciones que han sido cobradas para financiarlas,
un concepto bastardo, que no tiene equivalentes en la
realidad. Se lo presenta como un indicador del efecto de
las transferencias, que reducen la proporcion de hogares
con bajos ingresos; pero nos dice poco o nada sobre la
amplitud de la redistribucion a los que estan en la parte
inferior de la escala de ingresos o, mas generalmente, de
la eficiencia del sistema de seguridad social, desde que
ignora la incidencia de los impuestos, particularmente si
se aplican o no, y si se aplican, en qué medida a los
individuos con bajos ingresos.

Resumen esquematico del analisis

El analisis que presentamos examina la extension de la
redistribucion del ingreso en diferentes paises de la UE,
tomando en cuenta los efectos combinados de los
impuestos y las contribuciones sociales por un lado, y
las transferencias sociales, por el otro. La distribucion
del ingreso entre hogares estd “individualizada”
mediante el supuesto de que el ingreso de un hogar se
divide igualmente entre sus miembros, aunque cada
persona esta ponderada para permitir tomar en cuenta los
ahorros que se producen cuando la gente vive junta (con
este proposito se utilizan ponderaciones ajustadas por la
OCDE, lo que significa asignar un peso de 1 a la
primera persona que vive en el hogar, de 0,5 a la
segunda y de 0,3 a cada niflo).

El anélisis estd basado en el modelo EUROMOD de
simulacion del ingreso de los hogares, desarrollado
durante los ultimos ocho afios por un equipo integrado

por los diferentes paises de la UEL. El modelo cubre los
quince estados miembro (excluyendo los nuevos paises
que ingresaron en 2004) e incorpora datos de las
encuestas de hogares sobre las transferencias y otros
ingresos recibidos (la encuesta utilizada en cada pais es
la considerada como la mas confiable, que en cerca de la
mitad de los casos es la ECHP). También se incorporan
ecuaciones que representan los rasgos distintivos del
sistema de impuestos y contribuciones sociales de cada
pais. Esto permite realizar estimaciones del monto
pagado por cada hogar e, implicitamente, por cada
persona. De esta manera, permite que la incidencia de
las transferencias sociales y de los impuestos, y su
extension a la redistribucion, sean examinadas
simultaneamente. Los datos estan referidos al final de
los afios 1990, pero esto parece ser razonablemente
representativo de la situacion actual, dada la lentitud de
los cambios en los impuestos y transferencias, asi como
en la distribucion de los ingresos.

1 g| equipo esta liderado por Holly Sutherland, primero en
la Universidad de Cambridge y ahora en la Universidad de
Essex.

La distribucion del ingreso antes de
impuestos y transferencias

La dispersion del ingreso entre los hogares, por
ejemplo, antes de que se tomen en cuenta los impuestos
y beneficios, es similar en la mayor parte de los 15
paises de la UE (grafico 1). El coeficiente de Gini (que
mide en qué amplitud diverge esta distribucion de la
igualdad, siendo 1 el valor extremo con un solo
individuo que tiene todo el ingreso) varia entre 0,40 y
0,45 en 11 de los 15 estados miembro, con Francia en
el punto mas bajo y Espafia en el mas alto. El ingreso
antes de aplicar impuestos y transferencias estd la mas
igualitariamente distribuido entre los hogares en
Austria (el coeficiente de Gini es de 0,38) y menos
igualitariamente distribuido en Irlanda (0,53) seguido
por el Reino Unido (0,49 y Portugal (0,47).

Grafico 1. Coeficientes de Gini antes y después de las
transferencias e impuestos
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Estas diferencias reflejan los distintos sistemas
econdémicos y sociales dentro de la UE de los 15. El
Reino Unido e Irlanda, con su sistema relativamente
elitista de educacion y mercados de trabajo orientados
principalmente hacia el mercado tienen las
distribuciones mas desiguales en el ingreso, mientras
los paises “continentales”, por ejemplo Alemania,
Francia y otros, con sistemas de mercado de trabajo mas
administrados o regulados y un nivel relativamente alto
de acceso a la educacion, tienden a tener una dispersion
menor.

Los paises nordicos, con su alto nivel de igualdad en
el acceso a la educacion y su alto nivel de consenso
social, tienen una distribucion ligeramente mas amplia.
Los paises del sur, con su fuerza de trabajo no tan bien
educada y sus sistemas mas segmentados, divididos
entre un sector altamente regulado, en el cual los
trabajadores gozan de un alto nivel de proteccion, y un
sector no tan regulado con muchas empresas muy
pequenas y con una significativa proporcion de actividad
econdomica —y de empleo- que se desarrollan “en negro”,
tienen una distribucion menos igualitaria que los otros,
dejando aparte a Irlanda y el Reino Unido.

Las diferencias en la dispersion de los ingresos antes de
la aplicacion de impuestos y transferencias también
reflejan variaciones en la estructura de los hogares, y de
las circunstancias de los que no tienen trabajo y
tampoco ingresos. Cudntos mas de estos vivan en
hogares con personas que tienen una fuente
independiente de ingresos, como ocurre generalmente en




los estados miembro del sur, menor es la dispersion del
ingreso ceteris paribus. Cuantos mas viven solos o en
hogares con nadie que trabaje, como ocurre con
frecuencia en el Reino Unido y Finlandia, en particular,
mayor es la dispersion que tienden a tener los ingresos.
En consecuencia, la estructura de los hogares es un
factor que compensa la dispersion de los ingresos en los
estados miembro del sur y la refuerza en el Reino
Unido.

La extension de la redistribucion del
ingreso

La distribucion del ingreso después de los impuestos
y transferencias es menor parecida entre los paises que la
distribucion antes de los impuestos y transferencias, sin
que haya una relacion sistematica entre ambas. En otras
palabras, el sistema de impuestos y transferencias
existente en los diferentes paises parece determinar el
grado de dispersion del ingreso disponible mucho mas
que la distribucidon del ingreso antes de impuestos y
transferencias producido por las fuerzas del mercado de
trabajo.

La amplitud de la redistribuciéon es mayor en los
paises nordicos. Tanto en Dinamarca como en Finlandia
el efecto neto de los impuestos y transferencias reduce la
dispersion del ingreso entre los hogares (medido por el
coeficiente de Gini) casi a la mitad. Asi estos paises
tienen las distribuciones mads igualitarias del ingreso
disponible en la UE-15 aun cuando la dispersion del
ingreso esta cerca del promedio (los datos completos no
estan disponibles para Suecia que, por otra parte, esta
excluido de la comparacion). La dispersion del ingreso
disponible es s6lo levemente mayor en Bélgica, donde
la extension de la redistribuciéon es también
relativamente grande.

La redistribucion es menor en Grecia, Italia y Portugal,
donde las transferencias netas de impuestos reducen la
dispersion del ingreso solo en 20 6 25%, y estos tres
paises tienen las distribuciones menos igualitarias del
ingreso disponible en la UE-15. Sin embargo, la
amplitud de la redistribuciéon no es mucho mayor en
Francia, donde el hecho de que la dispersion del ingreso
disponible esté cerca del promedio de la UE-15 se debe
mas a la distribucion del ingreso que al efecto de los
impuestos y transferencias. Por cierto, la dispersion del
ingreso disponible en Francia es s6lo levemente mas
reducida que en el Reino Unido, donde la distribucion
del ingreso es mucho menos igualitaria. En el Reino
Unido la amplitud de la redistribucion es similar a la de
Paises Bajos, mucho mayor que en Francia, y mas
grande que en Alemania y Austria. La redistribucion es
aun mayor en Irlanda, donde las transferencias netas de
impuestos reducen la gran dispersion de los ingresos
(antes de impuestos y transferencias) en alrededor del
40%, con una distribucion mas igualitaria del ingreso
disponible que en Grecia e Italia.

A pesar de la redistribucion, el ingreso sigue estando
muy disperso en la mayoria de los estados miembro de
la UE. Por ejemplo, el 10% superior de los receptores
en la UE-15 tienen alrededor del 21% del ingreso total
disponible (en Bélgica, Dinamarca y Finlandia) y
alrededor del 28 6 29% (en Italia y Portugal — grafico
2). En contraste, el 10% inferior de los receptores de
ingresos obtiene menos del 5% del ingreso disponible
en todos los paises excepto en Dinamarca y Finlandia, y
s6lo muy poco por encima del 2% en Grecia e Italia.
Esto significa que, en los dos ultimos paises, el 10%

superior de los perceptores de ingresos tienen mas de 11
veces el ingreso disponible del 10% inferior y casi 10
veces en Espafia. En Dinamarca y Finlandia, en cambio,
reciben so6lo alrededor de 4 veces. En el medio, las
diferencias varian desde algo mas de 8 veces en
Portugal, algo menos en Irlanda y Alemania (reflejando
la influencia de los nuevos Lénder), hasta alrededor de 5
veces en Austria y los tres paises del Benelux.

Grafico 2. Proporcion del ingreso disponible
recibida por los perceptores en los deciles extremos
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En Dinamarca y Finlandia el ingreso estd mas
igualitariamente distribuido, tanto en el extremo
superior como inferior, que en los otros estados
miembro, mientras que en los estados miembro del sur,
tiende a estarlo menos. En los demas paises, sin
embargo, hay diferencias en la amplitud de la dispersion
en los dos extremos de la escala, incluso entre aquellos
con similares distribuciones totales. En Alemania —por
causa del impacto de los bajos ingresos de los nuevos
linder- el 10% de los perceptores del extremo inferior
tienen solo el 3% del total del ingreso disponible, que
es menor al de todos los paises fuera de Grecia, Espafia
e Italia, mientras, al mismo tiempo, el 10% superior
también recibe una participacion pequefia (22%).

Impuestos y transferencias como
mecanismos de redistribucion

Los sistemas de redistribucién pueden dividirse
groseramente entre los basados en los principios del
seguro social —diseflados para proveer proteccion a los
empleados, con contribuciones que deben pagar para ser
titulares del beneficio en caso de que no estén en
condiciones de trabajar o cuando llegan a la edad del
retiro- y aquellos desarrollados a partir de los principios
del bienestar social para proveer un apoyo de ingresos a
aquellos que tienen necesidad. Aunque el segundo tipo
de sistema esta especificamente diseflado para
redistribuir los ingresos entre individuos u hogares de
acuerdo con sus necesidades, el proposito principal del
primer tipo es permitir a los que tienen trabajo
establecer créditos para suministrar un reemplazo de
ingreso proporcional cuando no estén recibiendo

ingresosz. Aunque el sistema contiene un elemento
redistributivo —hasta el punto de que algunas personas
recurren mas que otros a los beneficios porque pasan

2 gl concepto de seguro “social” consiste en permitir a
toda persona que trabaja acceder al esquema en los mismos
términos, por ejemplo, pagar los mismos aportes para gozar
de la misma cantidad de beneficios independientemente de
sus caracteristicas personales.




mas tiempo sin trabajo- esta redistribucion es
ampliamente incidental respecto de su proposito
principal.

En la practica, los diferentes sistemas nacionales
existentes contienen elementos de ambos tipos, aunque
Alemania, Austria, Francia y Bélgica (al igual que
Luxemburgo) tienen sistemas construidos con los
principios del seguro social, y el Reino Unido e Irlanda
tienen sistemas construidos con los principios del
bienestar social; los paises nordicos y Paises Bajos
estan mas cerca del ultimo; y los estados miembro del
sur, cuyos sistemas fueron desarrollados mas
recientemente, tienen algo intermedio.

Redistribucion por medio de las
transferencias sociales

En el Reino Unido e Irlanda la redistribucion se lleva
principalmente a cabo mediante transferencias sociales,
que tienden a concentrarse en los que estan en el
extremo inferior de la escala de ingresos, sin otros
medios de apoyo. En estos paises se utilizan

ampliamente los “means—testing”3) para identificar a la
gente involucrada —o, de manera mas precisa, para
permitir a las personas involucradas identificarse a si
mismas y reclamar su derecho- y llevar su ingreso a un
nivel minimo. Con el mismo principio muchos
perceptores de bajos ingresos los ven aumentados hasta
un nivel minimo por medio de créditos impositivos,
compensando de esta manera los efectos de permitir que
los salarios se determinen principalmente por las fuerzas

del mercado?. Como resultado, las transferencias
sociales tienden a constituir todo el ingreso disponible
de los ubicados en el extremo inferior de la escala
(grafico 3). Al mismo tiempo, los que estdn mas arriba
en la escala de ingreso reciben menos en forma de
transferencias que en otros estados miembro (grafico 4).

Grafico 3. Transferencias e impuestos como % del
ingreso bruto del 10% inferior de los perceptores de
ingresos
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Fuera del Reino Unido e Irlanda, las transferencias
sociales estan mas igualmente distribuidas entre los
tramos de ingreso, reflejando su naturaleza maés
universal y los principios de seguro en los cuales estan

3 N. de la T.: Mecanismo para determinar el verdadero
ingreso de los postulantes

4 Hay un salario minimo estatutario pero establecido en un
nivel bajo.

generalmente basadas. En consecuencia, mientras los
ubicados en el extremo inferior de la escala de ingresos
reciben una proporcion mucho mas grande de su ingreso
de las transferencias que aquellos ubicados mas arriba, la
diferencia es menos marcada de lo que es en Reino
Unido e Irlanda. Es, particularmente, lo que ocurre con
los estados miembro del sur donde, tanto en Grecia
como en Italia, el 10% de los perceptores ubicados en el
extremo inferior obtienen menos de la mitad de su
ingreso bruto de las transferencias sociales, y en Espaila,
donde apenas mas de la mitad estd en esa situacion. Sin
embargo, en esos tres paises, asi como en Portugal, la
proporcion de las transferencias sociales totales que van
a los ubicados en el extremo inferior de la escala es
significativamente menor que la proporcion que va al
20% ubicado en el extremo superior.

Grafico 4. Transferencias e impuestos como % del
ingreso bruto del 10% de los perceptores del
extremo superior
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Esto es mas marcado en Italia, donde solo el 12% de
las transferencias totales van hacia el 20% ubicado en el
extremo inferior, contra el 29% que va hacia el 20%
ubicado en el extremo superior. En Portugal, el 20% del
extremo superior también recibe el 29% de las
transferencias totales comparado con el 17% que va al
20% ubicado en el extremo inferior, mientras en Grecia
y Espaia, el 20% ubicado en el extremo superior recibe
de la misma forma el 20% o mas de las transferencias, y
el 20% ubicado en el extremo inferior, menos del 20%
(en Grecia solo el 13%). Esto contrasta con el Reino
Unido e Irlanda, donde cerca del 30% de los pagos por
transferencias van hacia el 20% de los perceptores de
ingreso neto del extremo inferior, y solo el 6 6 7% hacia
el 20% de ingresos superiores.

La distribucion aparentemente perversa de las
transferencias en los estados miembro del sur refleja la
naturaleza de sus sistemas de seguridad social y la
tendencia a vincular las transferencias y pensiones a las
ganancias cuando tienen trabajo. Sin embargo, las
transferencias sociales tienden a reforzar la distribucion
prevaleciente de las ganancias antes que a neutralizarla.
Por lo tanto, la gente de estos paises que vive en
hogares que reciben una proporcion sustancial de su
ingreso de las transferencias sociales no estan
necesariamente en la parte inferior de la escala de
ingresos sino que es mas facil que estén en hogares con
al menos un perceptor de salario.

La distribucion de las transferencias es similar en una
cantidad de paises “continentales” en los cuales las
transferencias sociales estdn también vinculadas a las
ganancias. Sin embargo, en Francia y Austria, como en
los estados miembro del sur, el 20% de los perceptores




ubicado en el extremo superior del ingreso neto recibe
mas del 20% de las transferencias totales y el 20%
ubicado en el extremo inferior menos del 20%, y la
diferencia entre esos dos grupos puede ser tan amplia
como en Italia. En cambio, en Dinamarca, el 27% del
total de transferencias van hacia el 20% de los
perceptores ubicados en el extremo inferior del ingreso
neto, una diferencia casi tan amplia como en el Reino
Unido. En este aspecto, Paises Bajos esta mas cerca de
Dinamarca que de los paises continentales.

Redistribucion mediante los impuestos

Dejando a Francia aparte, la distribucion relativamente
nivelada de las transferencias sociales entre los hogares
de los paises continentales estd contrarrestada por el
sistema impositivo, por lo cual las transferencias no
pueden ser consideradas de manera aislada de los
impuestos. Por ejemplo, los impuestos y contribuciones
sociales deducen entre el 34% y el 37% de los ingresos
brutos del 10% de los perceptores del ingreso neto en
Alemania, Austria, Bélgica, Paises Bajos y
Luxemburgo.

Sin embargo, en los estados miembro del sur, asi
como en Francia, los impuestos y contribuciones
pagadas por aquellos que estan en el extremo superior de
la escala de ingresos es mucho menor, representando
so6lo entre un 26-28% del ingreso bruto del 10% de los
perceptores de ingreso neto. Esto es muy parecido en
Reino Unido e Irlanda, pero en ambos casos las
transferencias a los hogares de mas altos ingresos son
mucho menores. En Gracia e Italia, por otro lado,
mientras los impuestos son relativamente bajos en toda
la escala de ingresos, también captan una proporcion
significativa del ingreso de los hogares mas pobres
(13% en Grecia y 16% en Italia).

En los estados miembro del norte, los impuestos mas
las contribuciones son incluso mas altos que en los
paises continentales, captando el 38% de los ingresos
brutos del 10% superior de los perceptores en Finlandia
y casi el 49% en Dinamarca. Ademas, captan una gran
proporcion del ingreso de aquellos que les siguen en la
escala de ingresos en muchos de los otros paises. La
redistribucion en estos paises se lleva a cabo, sin
embargo, en parte por medio del sistema impositivo y
en parte por la relativa concentracién de los beneficios
en los hogares mas pobres, particularmente en
Dinamarca.

El efecto neto del sistema de impuestos y beneficios,
como se vio mas arriba, es redistribuir una proporcion
mas grande del ingreso en los paises noérdicos que en el
resto de los paises de UE-15. Sin embargo, la extension
de la redistribucion es solo levemente menor en Irlanda
y Reino Unido. Realmente, la escala de impuestos,
netos de transferencias, que se recaudan en los
perceptores de los mayores ingresos en Reino Unido e
Irlanda es bastante parecida a la de Bélgica y Alemania,
paises que son considerados con sistemas fiscales que
penalizan mucho mas a los perceptores de ingresos
altos.

La cuestion de si los incentivos para el trabajo estan
mejor protegidos en Reino Unido e Irlanda al descansar
menos en los impuestos para redistribuir los ingresos y
mas en los beneficios focalizados, no esta clara.
Mientras esto puede ser argumentado en relacion con los
ubicados en el extremo superior de la escala de ingresos,
el uso de control de los ingresos reales de los

beneficiarios (means-testing) a fin de concentrar los
beneficios en aquellos con mas necesidades tiende a
dafar los incentivos, ya que los beneficios son
tipicamente reducidos de manera sustancial o eliminados
completamente cuando una persona encuentra un empleo
o cuando su ingreso disponible sube. Como resultado,
los involucrados estan obligados a tratar de que su
ingreso disponible se incremente por lo menos algo.
Esto es distinto del hecho de que los esquemas de
beneficios focalizados que cuentan con que la gente
reclamara su inclusion han probado con frecuencia ser
ineficaces para llegar a aquellos que tienen mas
necesidad, y también mas costosos de administrar.

Una importante calificacion para el analisis anterior es
que s6lo toma en cuenta el efecto redistributivo de los
impuestos sobre el ingreso y las contribuciones sociales.
En la practica, ha sido un cambio general, aunque haya
diferencias entre los estados miembro, desde los
impuestos sobre los ingresos a los impuestos sobre el
gasto. Esto, ciertamente, ha reducido la amplitud de la
redistribucion dado que los impuestos sobre el gasto
tienden a ser significativamente menos progresivos que
los impuestos sobre los ingresos. En consecuencia,
dejando los impuestos sobre el gasto sin considerar, es
poco probable que afecten significativamente los
hallazgos informados mas arriba.

Observaciones para concluir

Este analisis se ha centrado en el efecto total
redistributivo de los impuestos y transferencias sociales
actuando juntos en los diferentes estados miembro de la
UE. Muestra que varia notablemente entre paises,
reflejando ampliamente los sistemas nacionales de
seguridad social existentes. A pesar de la integracion
europea y la presion hacia la convergencia que ha creado,
los sistemas nacionales contintan siendo diferentes y
reflejando su origen histérico, aunque son evidentes
desarrollos similares en la UE (como los intentos para
reducir el gasto publico en pensiones).

Estas diferencias se extienden al acceso a los servicios
publicos y a la calidad de aquellos que no fueron
considerados en el analisis. El resultado debe ser
interpretado teniendo esto en cuenta, porque la
posibilidad de costos sociales nulos o bajos supone
servicios de diferentes tipos —como el acceso al cuidado
de los nifios o facilidades para los mayores- que pueden
empujar significativamente los ingresos efectivos
disponibles. Tomar en consideracion tales servicios se
sumaria, entonces, a la escala de redistribucién en
algunos paises (especialmente en los paises nordicos,
pero también en Bélgica y Francia) en relacion con otros
(los estados miembro del sur, en particular).

Hay ademas diferencias entre los paises de la UE en el
acceso a los empleos y a los ingresos no provenientes de
transferencias, que también varian entre las regiones

dentro de los paises5

5 Estas diferencias se examinan con algin detalle en el
Estado del Trabajo en Europa  (sitio
www.thestateofworkingeurope.org) sobre el cual esta
basado este articulo, junto con otras fuentes relevantes,
como la manera en que el empleo y los ingresos se ven
afectados por el crecimiento econémico y la influencia de
la politica econdmica en el crecimiento.
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* Seminario ARC2

CEPREMAP- GERME (PARIS VII)- IRIS (PARIS IX)
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MATISSE (PARIS I)

http ://www.arc2.org

Lunes 10 de enero de 2005

15H-17H

« SOBRE LAS CRISIS FINANCIERAS Y SU
DIFUSION INTERNACIONAL»

a partir de su informe CAE sobre « las crisis
financieras », La Documentation Frangaise, 2004
R. BOYER (CEPREMAP/CNRS/EHESS)

M. DEHOVE (PARIS XIII-CEPN)

D. PLIHON (PARIS XIII-CEPN)

RELATOR: M. FLANDREAU (OFCE/SC.PO PARIS)
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F. PISANI (DEXIA)

« LANUEVA ECONOMIA AMERICANA»

a partir de su obra con el mismo titulo publicada por
Economica, Paris, 2004

RELATOR : R. GUTTMAN (HOFSTRA UNIVERSITY,
NUEVA YORK)

Proxima media jornada el 4 de abril - 15h
« Sobre la construccion de los mercados »

ARC?2 sesiones ordinarias Lunes de 17h a 19h30

- 24 de enero 2005
« Diversas disparidades: La Politica y la Economia del
salario, el mercado y las desigualdades del ingreso

disponiblesy,
T. R. Cusack (WZB Berlin)

-7 de febrero
« Nuevo consenso de Politica Monetaria: una
contribucion» Ph. Arestis (Univ. Cambridge)

Las sesiones tendran lugar en el CEPREMAP, 142 rue
du Chevalet 75013 PARIS (sala 410 — 4° piso)

* Seminario Heterodoxias del MATISSE

viernes 16h - 18h en la MSE 106-112 bd de I’hopital -
75013

contactos : C. Ramaux ramaux@univ-parisl.fr, B.Tinel
btinel@univ-paris].fr, C. Vercellone vercello@univ-
paris1.fr

- 18 de enero 2005

P. PETIT (CEPREMAP-CNRS)

« Formas de competencia y diversidad del capitalismo
contemporaneoy

- 15 de febrero 2005

F. ORSI (CEPN-UNIV. PARIS XIII)

« La posibilidad de patentar lo vivo: nuevas formas,
nuevos desafios econémicos»

- 22 de marzo 2005

G. DUMENIL (UNIV. PARIS X) ET D. LEVY (CEPREMAP-
ENS)

« Una lectura marxista de los cambios recientes del
capitalismo»

¢ « INSTITUCIONES Y DESARROLLO »
los viernes de 14 a 16 heures
en la MSE 106-112 bd de I’hopital - 75013 (6° piso/sala

de conferencias) http://matisse.univ-paris|.fr

14 de enero 2005

Dindamicas demogrdficas e instituciones

M. Moisy (FORUM y CERPOS, Paris10)

« Empleo y familia en las familias de Europa del sury

21 de enero

Desarrollo y crisis en Iran

R. MOTAMED-NEJAD (ROSES, Paris 1)

« Poder patrimonial y capitalismo predador en el Iran
pos-revolucionario (1989-2004) »

11 de febrero

La teoria del desarrollo segun la historia del
pensamiento economico

J. NUSSBAUMER (Ifresi, Lille 1)

« Origenes de las teoria del desarrollo local : retorno a la
querella de los métodos y la Escuela Historica

Alemana »

B. PREVOST (Montpellier 3)

«Fundamentos filoséficos e ideoldgicos de los nuevos
discursos sobre le desarrollo (A. Sen)».

4 de marzo

« La economia politica de las firmas transnacionales »
J.P. CHANTEAU (Lepii, Grenoble 2)

« El poder de las firmas multinacionales : ;qué analisis
puede hacerse de economia politica internacional? ».

* SEMINARIO SOBRE CONVENCIONES
jueves 16h-18h

Univ. Paris X-Nanterre,

Maison Max Weber (edificio K), sala 103,

http://forum.u-paris10.fr
-13 de enero 2005

N. DODIER (INSERM-EHESS)
El trabajo politico de los actores. Ensefianzas politicas




de la epidemia de sida

-10 de febrero

N. HEINICH (CNRS)

Las convenciones en el arte

-10 de marzo

PH. D’IRIBARNE

(Qué lugar dar a la divesidad cultural en un enfoque
convencionalista?

DEBATE Antiproductivismo, decrecimiento y
democracia

Organizado por B. Guibert, S. Latouche, B. Clémentin
el Sy 6 de febrero 2005

en la Maison St-Joseph de Monsbrison

contact@decroissance.org
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Presses de Sciences PO

La Mundializacion. Ideas y espacios

SUMARIO
_ Nicolas Jabko
Estrategia politica e ideas de mercado

_ Frank Dobbin
Coémo las instituciones crean ideas: Nociones de

eficiencia publica y privada desde los primeros franceses
y los ferrocarriles americanos

_ Yannick Rumpala
Pericia econdémica y gestion publica de los problemas
ambientales

_ Patrick Le Galés
Gobernabilidad de las economias locales en Francia: en
busca de la coordinacion perdida

_ Francois Fourquet
La relacion internacional es siempre dominante

AsociACION RECHERCHE & REGULATION

e ASAMBLEA GENERAL

Jueves 20 de enero de 2005 15h30 - 17h

en la ENS - 48 boulevard Jourdan - 75014 (sala grande)
Order del dia:

I - Balance de la actividad de la asociacion en 2003-
2004

IT - Balance financiero y presupuesto provisorio

IIT — Renovacion del Consejo de Administracion

IV — Actividades para 2005

V — Cuestiones diversas (en funcion de los pedidos de
los adherentes como respusta a esta convocatoria).

Una reunion del consejo de administracion de la
Asociacion Recherche & Régulation precedera a esta
asamblea general

* Presentacion de la obra coordinada por R. Boyer y
Julio C. Neffa con la colaboracion de S. Keifman, L.
Miotti, C. Quenan, M. Rapoport
La economia argentina y su crisis (1946-2001):
visiones institucionalistas y regulacionistas

Fondation de 1" Argentine — Ciudad universitaria,
boulevard Jourdan (sala de actos) 17h30 - 19h30

Adhiera a la asociacion
« RECHERCHE & REGULATION »

Para el afio 2004, el monto de la cotizacion ha sido
fijado en 40 € y en 16 € para los estudiantes. Esta
adhesion da derecho al vol. 8 de L’Année de la
régulation.

Cheques a nombre de la asociacion
“ Recherche & Régulation ”

dirigidos al tesorero:
Pascal PETIT
142 rue du Chevaleret - 75013 PARIS

http://www.theorie-regulation.org




