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Réformes et pouvoirs.
Retour sur les transformations bancaires de la

transition libérale sovietique (1986-1991)

Pepita Ould-Ahmed"

A partir de la fin des années 1970, 'URSS se teoplongée dans une
crise économique structurelle profonde qui menacprbpre systeme socialiste
de se déliter. Pour tenter de lui donner un noéia, sous I'impulsion de louri
Andropov (1982-1984), de nombreux séminaires dexiins théoriques sont
autorisés par le Parti, au cours desquels éconesnisbciologues et juristes
formulent critiques et propositions de réforme cath. La transition économique,
amorcée par Mikhail Gorbatchev, s’inspire pour large part de ces réflexions
qui ont ainsi eu pour effet de travailler les météa et de jeter les bases de
réformes ultérieures. Le programme de Gorbatcherctle a promouvoir un
régime de croissance intensive a travers l'intrtidncd’une dose de concurrence
et de marché dans I'économie socialiste. Pour @e,fées réformes doivent
permettre de créer les conditions nécessaires amaloppement de rapports
monétaires et marchands, en rupture avec la logiquigtique, et en conformité
plus grande avec les normes en vigueur dans lesoBtes de marché
occidentales. Ceci se traduit, en matiére éconosigar la révision a la baisse de
I'interventionnisme de I'Etat dans I'économie, efrplaccroissement, en
revanche, de l'indépendance et de la responsal#igéentreprises. En matiére
monétaire, il s'agit de structurer un nouvel orflrectionnant sur la base d’'une
regle monétaire qui imposerait désormais a I'enserdes agents des critéres
exclusivement économiques et une discipline fireneciaccrue. Des réformes
institutionnelles de grande ampleur sont réaligsepartir de 1988 afin de mettre
en place une nouvelle configuration du systementire adapté a ces nouveaux

impératifs : en I'espace de quelques années (1988&)1 le systeme bancaire
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soviétiquefortement centralisé autour de la Banque d’Etdtaesforme alors en
un systeme décentralisgisse & deux niveaux, avec la création de banques
commerciales de second rang et d’'une banque centi@vant désormais exercer

la fonction exclusive de régulateur monétaire.

Cependant, en dépit des mesures institutionnellesessives, prises
d’abord par Gorbatchev, puis par Eltsine, le nouvegport monétaire escompte
ne parvient pas, comme on va le voir, a se mettngace. Deux particularités du
systéme bancaire demeurent, et se prolongerongaifjaurs tout au long des
années 1990 La premiére renvoie a lincapacité des banquesstaurer des
relations de crédit basées sur des criteres écopesi A la place d'une
sélectivité économique et financiére, en termesistpie et de performance, qui
est au principe d’'une relation de crédit, contirdee prévaloir une sélectivité
politique. Une deuxiéme particularité du systemechire issu des réformes tient
au faible pouvoir qu’y détient en realité la bangquemtrale : en témoigne son
impossibilité de procéder a une codification desmes de refinancement des
banques et a une régulation homogéne de leur t&ctivne lecture purement
économique du changement institutionnel ne perrastde rendre compte d’un
tel décalage entre les réformes et leurs résulesie les comportements
bancaires escomptés et ceux effectivement obte@es. écart ne peut se
comprendre que si I'on adjoint a I'analyse — tdl laxbjectif de cet article — un

éclairage en termes de socio-économie politique.

C’est dans un contexte d’entre deux systemes (1988), de destruction
et de recomposition institutionnelles généraliségge se joue la nouvelle
organisation de I'ordre monétaire, lequel va afaine I'objet de toutes les luttes.
Les réformes bancaires, tout comme les autresméfréconomiques réalisées
par ailleurs pendant cette période, charrient ét eies enjeux de pouvoir trés
importants que les acteurs concernés vont chehafluencer. On montrera
comment ces transformations permettent notammégtite socialé dirigeante,

et & des acteurs extérieurs a la nomenklatura, pnaches socialement de celle-

1 pour une analyse de I'évolution du systéme morétdides comportements des banques dans
les années 1990, voir notamment Motamed-Nejad (280@uld-Ahmed (2003).

2 seules les fractions économique et politique él@d’ sociale seront ici analysées dans la mesure
ou ce sont principalement celles-ci qui ont inviEstinouvelles structures économiques a partir de
cette période.



ci, de se positionner sur la nouvelle scene ecomaenen cours d’édification, et,
pour les uns (I'ancienne élite économique), degrk&s ainsi leur pouvoir, pour
les autres (les nouveaux entrants), de I'accroitrencore de le convertir (I'élite
politique). A la faveur de mesures législativesogisant la création de structures
économiques et bancaires indépendantes, tous desirsac« privilégiés »,
constituant la nouvelle élite économique, parvienrée consolider leur pouvoir
par I'acquisition de droits de propriété, en devemen seulement managers mais
aussi propriétaires de ces nouvelles structures.

On verra cependant comment la création de tellegeers’est opérée sur
la base d'un démantelement des anciennes infrastesc de gestion de
’économie, d'une privatisation progressive desudtires économiques et
bancaires soviétiques, impulsés par I'élite dirigeaqui en profite en premier
chef. Les comportements en matiere de crédit seisEut assez logiquement des
conditions de mise en place des nouvelles entigscdires : celles-ci vont
accorder des financements, d’'une part, a leursitsligui sont, par la méme
occasion, leurs principaux actionnaires ; et, d&@agtart, pour un grand nombre
d’entre elles, a certaines entreprises d’Etatcentrepartie de quoi elles peuvent
compter sur des conditions de refinancement pgiékEs auprés de la banque
centrale. Aussi, les conditions d’octroi de crégits une banque ne renvoient
toujours pas a des considérations basées sur farrpance et le risque du
débiteur mais a des critéres tout autres quoiquentagvolué par rapport au
systeme antérieur : si le systeme bancaire cesdrabviétique répondait en effet
aux priorités affichées par le Plan, le nouveatésys russe privatisé, quant a lui,
repose sur ces criteres clientélistes et de sutprofonétaires, validés par la
banque centrale.

La possibilité, pour ces acteurs privilégiés, dmecieurs propres banques
constitue un véritable effet de levier pour acceoilavantage leur pouvoir et
étendre leur sphére d’influence économique. L'@€étibancaire, tout comme le
commerce, s'avere étre en effet des secteurs pamhejrace a des autorisations
administratives spéciales (licences d’exportatiamtamment) et a une regle
monétaire favorable (taux de change et de réeseoexgeptionnels), en échange
de leur soutien financier aux entreprises d’Etatccumuler capital économique
et capital monétaire. On assiste ainsi a la canstt d'une élite économique
russe qui investit toutes les sphéres du champoédgue — le commerce, la

finance, l'industrie —, et parvient a composer, ravh992, les premiers grands



groupes qui ne cesseront de croitre par la sugpe@ant, il importe de dissocier
deux types de grands groupes répondant a des ésyigonomiques différentes
qui s’expliquent en partie par les trajectoires iaes variées des acteurs
constituant cette nouvelle élite. Celle-ci ne cibnstpas en effet un corps social
homogene ; chacun ayant uUmabitus différent, selon son age et son milieu
géographique, son appartenance ou pas a I'ancimenklatura, son ancienne
position dans I'échelle hiérarchique du pouvoirseton la sphére du pouvoir

concernée (économique ou politique)... Deux logsgéeonomiques — d’une part,
de survie, de l'autre, d’enrichissement — se dessin la premiére concerne

essentiellement les acteurs issus de l'ancienrte étonomique, fortement

imprégnés par un habitus d’ « entrepreneur sowétig; la seconde caractérise
davantage les acteurs de la fraction nouvelle ééd’économique, qualifiés de

« nouveaux entrepreneurs », composee d’acteussjaxts a la nomenklatura, ou
issus de I'ancienne élite politique, investissanthamp économique, et animés

par un habitus « capitaliste » naissant.

1. Un rapport monétaire inchangé en dépit des trarisermations bancaires

Pour saisir I'ampleur des réformes bancaires, parte au préalable de
rappeler brievement la spécificité du systeme dsionié. Jusqu’'en 1987,
'organisation monétaire de I'URSS reposait sur systéme qualifié de
Monobanque en raison de la forte concentratiorodies$ les opérations bancaires
et financiéres autour de la Banque d’Etat (la GokpeEn effet, celle-ci endossait
a elle seule non seulement les fonctions d’une drarogntrale et celle d’agent
comptable et financier de I'Etat, mais aussi celee banque commerciale, a
travers un réseau de plusieurs milliers de suclgsd.a Gosbank était
subordonnée au Conseil des ministres de 'URSS8pt&entration de toutes les
ressources financieres en son sein et leur affetatentralisée répondaient aux
besoins de financement planifiédune politique de financement sélective de
I'activité productive était pratiquée, soutenantaut les activités des entreprises
issues du complexe militaro-industriel, jugées ntagres par le Plan. Une telle
politique de financement discriminatoire, provoquame insuffisance de

ressources monétaires pour tous les autres seéeamemiques, se trouvera a la

3 Pour une analyse de la régulation monétaire deriémie soviétique et des crises en URSS, se
reporter aux travaux de Birman (1980), Bettelhei®b(Q), et Lavigne (1968).



source de problémes économiques maniféstiEs la fin des années 1950, dont
les conséquences les plus manifestes sont la digrége excessive du capital
fixe, la dégradation de la productivité globale theteurs de production, a partir

de 1975, et le déclin de la production industrielle

Pendant la période 1988-1991, des réformes bascale grande
envergure transforment progressivement I'ancietegsyssoviétiquecentralisé en
un systemeussedécentralisé et hiérarchisé a deux niveaux. Q@etmiere partie
revient d'abord sur les deux vagues de réformesdles; d’abord, de 1988, a la
fois timides dans le contenu, mais avant-gardidtass leur « philosophie », qui
jettent les bases d’un pluralisme bancaire ; celee4990, ensuite, qui entendent
favoriser la métamorphose du systéme bancaire ttatis@ en un systéeme
hiérarchisé et privatisé. Seront ensuite abord&slution du nouveau paysage

bancaire ainsi que les comportements des banques.

1.1. Du systeme centralisé soviétique au systencerttéalisé russe

Une premiere vague de réformes, impulsée par Gdrbata partir de
1988, consiste a redéfinir les fonctions des banquésues rapports entre elles.
D'une part, une plus grande autonomie est accoédda Banque d’Etat de
'URSS ; d’autre part, un pluralisme bancaire estherché a travers la mise en
place de deux catégories de banques, les banqeemlgges et les banques
coopératives. On assiste ainsi a la création dg lbanques spécialisées sur la
base de l'ancien réseau bancaire soviétique : lachMekonombank (VEB),
chargée du commerce extérieur et des reglemendedses ; la Promstroibank,
spécialisée pour le financement de [lindustrie e Ionstruction;
I’Agroprombank, chargée du financement de [Iindiestagroalimentaire et
I'agriculture ; la Zhilsotsbank, banque de I'éconernommunale, de I'habitat et
du développement social, de I'industrie 1égéreest éntreprises individuelles de
développement ; enfin, la Sberbank, banque d’égaegrdu crédit aux ménages,
qui regroupe les anciennes caisses d’épargne. ilaalxaire du 26 mai 1988,

ensuite, accorde le droit aux coopératives et pnses indépendantes,

4 sur I'évolution de la production industrielle sétique et la segmentation des entreprises, voir
notamment Dobb (1948), Hodgam (1954) et Ould-Ah(2&00).



nouvellement créées (1988), de former leurs propaesjues. Contrairement aux
banques spécialisées, ces établissements bandadt&sendants ne sont pas
soumis au contréle planifié. lls ont pour fonctidioctroyer des crédits aux

coopératives et aux autres entités économiquepémdiantes, sur la base des

ressources qu’ils ont mobilisées.

Les réformes bancaires menées par Boris Eltsinparéir de 1990,
s'inscrivent, quant a elles, dans un contexte déedotensions politiques. La
question fédérale et des souverainetés politigeesépubliques de 'URSS joue
comme un accélérateur de la décomposition des folinsitutionnelles et en
particulier dans le secteur bancaire. En pleineemdication de leurs
souverainetés politiques, les autorités des répubd, Russie en téte, recherchent
aussi leurs souverainetés monétaires. Celles-damént la fin du systeme
bancaire soviétique au profit de systémes répubblcat souverains. Pour ce
faire, les républiques souhaitent se doter, d'uae, mle leurs propres banques
centrales ; d’autre part, elles se prononcent pma « nationalisation » et une
« régionalisation » des banques spécialisées dtaes filiales de la Banque
d’Etat de 'URSS qui résident sur leur territoieg, pour la soumission de ces
banques a leur contréle. Dans cette perspectiv@oweet supréme de la RSFSR
sous l'initiative de son nouveau président, Botlisike, décide en juillet 1990 la
création de la Banque d’Etat de la République dsskU Celle-ci sera placée
sous le contrdle du Soviet supréme de la Républipu®ussie, et les banques
spécialisées sur son territoire devront étre tansfes en sociétés par actions au
1%" janvier 1991. Avec cette nouvelle réglementatiabjectif affiché par Boris
Eltsine est de mettre en place un systeme banlcgrarchisé a deux niveaux —
une banque centrale et des banques commerciaddis de distinguer clairement
la fonction commerciale, exercée par les banquesedend rang, des fonctions
de supervision et de régulation endossées pamiguieacentrale. Les banques de
second rang, quant a elles, sont dotées d’'une emdigmce opérationnelle a
I'égard de la banque centrale. Elles peuvent démisrraxiger des garanties

matérielles des entreprises, limiter en outre l@tanat des crédits mais aussi leur

S Pour une présentation des changements du sysamaile pendant la période 1988-1991, voir
en particulier Johnson (1994) et Thorne (1993).

6 RSFSR signifie République socialiste fédérativaéimue de Russie.

7 Arrété du Soviet supréme de la Russie du 13 §ui®90 : « Sur la Banque d’Etat de la RSFSR
et les banques sur le territoire de la République »



délai de remboursement. Enfin, en cas de non rersbment des avances
consenties aux firmes, elles sont désormais, ewipg, dotées du pouvoir de les

déclarer insolvables.

1.2. Un nouveau paysage bancaire modelé autouddex poles

La période 1988-1991 est marquée en Russie passor eanportant des
banques commerciales. L'année 1990 est celle oucsée le plus : en octobre, se
forment 228 banques, en novembre 347, puis en d#ee69. A la veille de
1992, se révele un nouveau paysage bancaire stuatuiour de deux grands
pbles: les banques qui émanent de Il'ancien systbareaire soviétique,
transformées en banques commerciales, représdagadeux tiers des banques
russes (890 banques) ; l'autre tiers étant comstieinouvelles banques (on en

recense plus de 460).

Une premiere catégorie de « nouvelles » banquesspmnd a celles
issues du démantelement de l'ancien réseau ces@ratioviétique.De ce
processus de « russification » et de privatisadiorsysteme bancaire, il ressort, a
partir de 1991, deux types de banques commerciales anciennes grandes
banques spécialisées dont le capital social redritairement détenu par
I'Etat ; et, un grand nombre de banques qui, duratie phase de restructurations
et fusions incessantes (1988-1991), vont connaittresort différent selon leur
taille, leur localisation,etc — grossir, étre absorbées ou liquidées. Les
« nouvelles » grandes banques spécialisées contindexercer un réle
d’intermédiaire monétaire de premier plan dansoléxnie : elles interviennent
pour soutenir en particulier I'agriculture et l'mstrie lourde. Celles-ci restent
sous le contrbéle de la banque centrale, qui le§estwar des préts bonifiés et

autres traitements exceptionnels.

Une deuxieme catégorie de banques rassemblealegues nouvellement
crééesque l'on peut ranger en trois sous-groupes. Lemfe renvoie aux
banques nées de ce qui sera appelé les « nouvehlé@ges économiques
indépendantes »;’est-a-dire toutes les structures économiquasnoerciales et
financieres qui vont naitre, dés 1987, a la favkuprocessus de transition. Ces

banques sont essentiellement chargées de leurdrigsd_es quatre cinquiemes



de leurs fonds propres proviennent en effet deeoéisés économiques. Si bien
gu’elles sont souvent qualifiées de « banques dehe®. Elles sont tres
nombreuses, de petite taille, caractérisées par failde capitalisation, et
souffrent d’'un manque de liquidités important. legieme sous-groupe renvoie
auxgrandes banquesouvellement crééeklles se distinguent par leur tres faible
nombre et par leur lieu dimplantation (seulemeingl les grandes villes).
Contrairement a la grande majorité des banquess elbncentrent des masses
financiéres importantes grace a la tenue des camgée groupes industriels
puissants. Certaines de ces grandes banques salifiégs desectoriellescar
elles sont spécialisées dans le financement deiceldecteurs, alors que d’autres,
les banquesndépendantgssont tournées vers des opérations plus divessifié
notamment en devises. Lbanques sectoriellelsénéficient, comme les banques
spécialisées, de conditions avantageuses pour nendement de certains
secteurs : I'électronique, I'équipement pour l'isthie pétroliére, 'aéronautique,
le textile... Les trois quarts d’entre elles sootniés par une ou plusieurs
entreprises d’Etat (des groupes industriels putsyamsouvent associées a la

Promstroibank mais aussi a des coopératives.

1.3. Un rapport monétaire dicté par des criteres lipgues et

capitalistiques

On aurait pu penser qu’'une transformation destres bancaires d’'une
telle ampleur allait profondément bouleverser doia les comportements des
banques, les rapports que les entreprises étgipatiées a renouer avec elles,
ainsi que le paysage général de la régulation rmoeeOr il n’en est rien ! On ne
peut manquer d’'étre frappé par la continuité dppaets monétaires et bancaires
en dépit des gigantesques évolutions institutidaseéxpressément impulsées
pour les reconfigurer. A cet égard, deux partiétdardu rapport monétaire propre
a l'ancien systeme soviétique demeurent : il ntexidoujours pas de
« Véritables » relations de crédit ; en outre,dadue centrale ne parvient pas a

s’'imposer comme régulateur monétaire.

En premier lieu, les réformes bancaires qui cheecthaa instaurer des
relations de crédit, basées sur la sélection écmpummdes emprunteurs et

I'application de la contrainte de remboursementsuiéisent pas a faire émerger
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ce nouveau type de rapport: a la sélectivité dgue et de la performance
économique, est toujours préférée la sélectivitéiguoe et capitalistique ou, par
capitalistique, on désigne ici les rapports paligg d’alliance ou de conflit noués
entre les firmes et notamment, mais pas seulenaembur de la propriété du
capital. En effet, qu’il s'agisse des banques nbenent créées ou bien des
« nouvelles » banques issues de I'ancien résearaibanelles procédent pour la
grande majorité d’entre elles au financement dégprses selon deux logiques :
d’'une part, ces entreprises sont celles-la mémiesmjconstitué la banque et en
sont de fait a la fois clientes et actionnaires@pales ; d’autre part, les banques
prétent aux entreprises d’Etat ou aux secteursofgijues soutenus par I'Etat, en
contrepartie de quoi elles bénéficient d’'un refcement privilégié aupres de la
banque centrale. Les conditions d’octroi de créditferent d’une région a une
autre, et le taux d’intérét est déterminé non ppport au risque-crédit mais selon
I'origine du crédit et/ou la nature des liens emtréteur et emprunteur (Johnson
etal., 1993). Les « nouvelles » banques spécialiséagpeat toujours une place
dominante dans le financement de I'économie. Malgt& privatisation, elles
continuent de pratiquer une politique laxiste dédira destination de leurs
anciens clients, les entreprises d’Etat. Commesleanditions de refinancement
sont trés avantageuses, elles accordent des csadissse soucier de la capacité
de remboursement de leurs emprunteurs, la garaetisolvabilité étant, au
surplus, assuréex postpar la banque centrale. Par un effet d’aléa mdeal,
financement des entreprises d’Etat est ainsi pe@ume une solution peu
risquée par ces banques (Frydman et Rapazcyn$4).19

Ainsi, ces réformes n'ont guére permis une régutatt de marché » de
'offre de crédit bancaire, ni dassurer le finammnt des entreprises
conformément a leurs besoins réels. Car une graadie des entreprises se
trouve, par un effet d’éviction, privée de moyeinaificiers, en raison de l'attitude
sélective des banques qui se sont efforcées awvantde servir leurs clients
privilégiés. On peut donc dire gqu'a la segmentatientre entreprises
prioritaires/non prioritaires inhérente a la péeatk la Planification, se substitue
une nouvelle segmentation entre entreprises pgigés/non privilégiées, le
privilege procédant soit de relations capitalistisiuque celles-ci ont avec la

banque, soit de protections résiduelles de la aoces publique. Une telle

8 Au sens que donne Frédéric Lordon au terme pdditidans le champ du capital. Voir Lordon
(2002).
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évolution n'a pu se produire qu’a la faveur d’uaitement peu homogene de la
nouvelle banque centrale, elle-méme, a I'égard lagsques. Cette conduite
sélective au niveau central s’exprime notamment fpeEg modalités de

refinancement différenciées consenties par I'instih monétaire.

Une deuxiéme continuité avec l'ancien systéeme hemcslimpose a
I'observation : par-dela les réformes consistaftaasformer la banque centrale
en régulateur monétaire, et a lui accorder unenamt@e plus grande, celle-ci
reste, dans la pratique, asservie aux normes dedament établies par I'Etat. En
effet, la Banque centrale de Russie continue diegpex une politique de crédit
discriminatoire, mais qui repose, cette fois, sne wffre de crédits centralisés
accordés a certains secteurs, selon des criteieg®dgar le Ministere des
finances, sur la base de taux préférentiels :detears agricole, I'agro-industriel,
de I'énergie, des industries militaires en recosicer... L'offre de ces crédits
spéciaux est réalisée par les banques qui seristdrchédiaires et recoivent des
ressources supplémentaires pour compenser ledliffér de taux débiteurs (écart
entre le taux courant et le taux préférentiel). Daertaines régiohsces crédits
peuvent représenter, pour certaines banques faibleroapitalisées, et pas
forcément de petite taille, jusqu’a 90% de leurpemts (Benini, 1994).

La banque centrale demeure l'instance sur quicsEentreex postla
contrainte de financement. En effet, le secteucaiaa est mobilisé pour financer
certaines entreprises d’Etat, et atténuer la atéssolvabilité de celles-ci. Aussi
est-il contraint, le plus souvent, d’effacer paslate purement et simplement une
fraction des dettes de ces entreprises: d'aprés étnde réalisée par les
organisations internationaf®s au cours de l'année 1990, les créances
irréecouvrables du systéme bancaire sur les ensepont été annulées a hauteur
de 104 milliards de roubles (pres de 11% du PIB)e Qe soit par ses crédits
centralisés, par I'annulation, sur ordre, d’'unetipatte la dette des entreprises, ou
encore par ses crédits au budget de I'Etat dusaisetonde moitié des années

1980, s’est ainsi produite une centralisation geaslusive de la contrainte

9 Les régions les plus dépendantes des crédits bsédraont celles du Nord, de I'Extréme-
Orient, la Sibérie orientale, mais aussi cellesNtud-Caucase, Pavlovsk, Volgo-Viatska, les
Terres Noires et la région centrale. Il s’agit dégions qui concentrent les banques les plus
fragiles caractérisées par une trés faible cagdtdin et un manque de ressources propres.
Nombre d’entre elles ont un bilan négatif.
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monétaire sur la banque centrale, prenant la fatiimee monétisation partielle
des dettes privées et publiques.

Face a la montée de la spirale inflationnistejdmande en liquidités par
les entreprises est sans cesse croissante, cordespoau réglement des
fournisseurs (dont les prix de gros augmententicoalement) et des salariés,
lesquels sont confrontés par ailleurs a la hausse plix des biens de
consommation et revendiquent un réajustement dedeawunération. La demande
de monnaie adressée aux banques par les entrepatdslle que la banque
centrale ne parvient plus a faire fonctionner lanphe a billets a une vitesse
suffisamment grande pour satisfaire a temps le®imesdes établissements
bancaires en moyens de paiement (Birman, 1990)siAlesmontant des crédits
accordés par la banque centrale a I'économie atteimiveau record a la fin
1991 : « While wholesale price inflation at abod0% in 1991 (measured from
the beginning to the end of the year) and CBR oexdists charging interest rates
from 6 to 9%, the CBR managed to extend R 2970hilin credits (amounting to
58% of the beginning of year stock of rouble mong&y)Yhe non government

sphere, which was willlingly scooped up by the cameial banks! ».

Comment comprendre que les grandes transformabmmsaires, réalisées
a la faveur des réformes de 1988-1991, n'aienti @as réussi a transformer le
rapport monétaire en place qui lie les banqueseaweprises, d’'une part, et les
banques a la banque centrale, d’autre part. A d&wie, I'analyse macro-
institutionnelle révéle ici ses limites. Plus ergompparaissent les travers
implicites d’un constructivisme institutionnel naif particulierement a I'ceuvre
dans la transition post-socialiste mais aussi desgolitiques structurelles de
développemeit — qui consiste a croire qu'il existe des relatisimaples, stables
et pour ainsi dire « automatiques » entre certagencements institutionnels et
les comportements qui devraient s’ensuivre nécessant. Cette croyance
repose, a tort, sur I'idée que les dispositifsiinsbnnels formels déterminent

pleinement, a eux seuls, les comportements. Odispssitifs, par quoi on entend

10| s’agit des services du FMI, de la Banque molegide 'OCDE et de la BERD. Cette étude a

été publiée dans OCDE (1991).

111MF (1992a), p. 235.

12 Une analyse critique de l'approche des politiqaes développement telles qu’elles sont
congues par les organismes financiers internatioripar la théorie économique dominante a
été réalisée dans Lafaye de Micheaux, Mulot et @didied (eds) (2007).
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les formes institutionnellegtentionnellement construitesie configurent que
partiellement les comportements: les systéemes dgles « officiels »
interagissent nécessairement avec d’autres formsestutionnelles établies,
formelles et informelles de sorte que la détermination résultante des
comportements s’avere beaucoup moins simple etcbeaunoins linéaire que ne
le suppose le modele bijectif naif. En particules agents, quand ils le peuvent,
se saisissent des nouveaux dispositifs qui leut soposés, pour les retordre
dans le sens de leurs intéréts, les contourneresuslibvertir, y trouver des
opportunités a exploiteetc Les comportements finaux apparaissent alors comme
une composition dans laquelle l'institution « follee n'a qu’'une part. La
permanence des rapports bancaires par-dela degerhants institutionnels de
grande ampleur donne une illustration typique dge®e de composition. Une
fois décrite la transformation des institutions nfefles, I'analyse doit
nécessairement se tourner vers le complément éendéation produit par cette
composition si elle veut rendre compte des compuwetds, parfois inattendus,
qui en résultent. Pour comprendre en particulier s maintiennent des formes
de sélectivité « politique » dans la relation déddr en lieu et place de la
sélectivité essentiellement économique escomgtéytidonc ajouter a I'analyse
macro-institutionnelle une socio-économie politiquges transformations
bancaires qui s'intéresse, elle, aux conditionsces d’émergence des
nouvelles structures bancaires, aux profils difiérés des « nouveaux
banquiers », et a toutes ces données latéralesvapui significativement

contribuer a la production des nouveaux comportésnen

2. Les réformes distordues par le jeu stratégiqueas élites

Dans un tel contexte de profonde crise économidqueoétique, les
réformes bancaires, tout comme les autres réfoéo@somiques menées pendant
cette période de transition (1986-1991), sont pede d’enjeux décisifs pour un
certain nombre d’acteurs sociaux, en particuliaardes anciens membres de la
nomenklatura, soucieux de préserver leur positmriate. C'est pourquoi, les
réformes libérales, préconisant un démanteleméu,qu moins progressif selon

les programmes de réforme, des structures et inirdgres de gestion de
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I’économie socialiste, font I'objet de fortes tearss entre les élites dirigeantes qui
y réagissent en fonction des intéréts liés a Ipositions respectives. Certains y
sont tres hostiles, percevant dans ces mesureisgeerde voir leur pouvoir
s'évaporer : celui-ci étant intimement lié a cesiamnes structures, ils se
trouvent par-la méme directement menacés. D’autresient, a l'inverse, des
opportunités nouvelles d’accroitre leur pouvoirufedois, I'analyse du processus
de destruction des anciennes structures économgjusesicaires et la création ou
recomposition de nouvelles, qui s’opéere au courscdd#e époque, révéele
comment celles-an fine vont profiter aux différentes fractions de I'élijei s’y
repositionnent differemment, selon leurs lieux gapenance institutionnelle et

géographique spécifiques.

La possibilité pour ces acteurs privilégiés, quntvéormer la nouvelle
élite économique russe, de former leurs propresjues) conjuguée avec les
autres mesures législatives et avantages spécisukeqr procurent les services
de I'Etat, leur permet de dégager des surprofitagtaires, d’accéder aux droits
de propriété, et d’occuper I'ensemble du champ é@cique. Cependant, dans sa
nouvelle configuration, cette nouvelle élite écoigue ne constitue pas un corps
homogeéne : elle est composée d’acteurs, ayantripses, des trajectoires, et par
conséquent dekabitus tres différents, ce qui explique en partie lesidogs
économiques contrastées qui animent les grandpesdinanciers et industriels,
déja en formation, a la veille de 1992, selon tipdes individus qui se portent a

leur téte.

2.1. Les réformes économiques et bancaires commiewenle pouvoir

pour les élites

Les réformes économiques sont marquées au coinedpériode ou
regnent d'importants conflits d’intéréts entre &es dirigeantes, ou chacun
va tenter de saisir ces mesures et de les influe@test dans cette optique que
I'on peut comprendre la multitude de programmeséfierme — plus ou moins
libéraux, soutenant tantdét l'unité fédérale, tantdt souveraineté des

républiques -, programmes suggérés par des équibeésonomistes
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soviétique®3, de 1985 a 1991, dont certains ne seront d’agl@as appliqués,
parmi lesquels il importe de rappeler brievement :

* Le premier dit « d’accélération » (avril 1985) gupour objectif de rendre
« plus performante » I'économie de I'URSS : il $tdg néanmoins d’'une
politique économique qui ne propose aucune réosgion
structurelle radicale ;

* Le programme de la Perestroika (1987-1988) inttodans I'économie
planifiée une dose d’autonomie pour les entreprigdsavers les lois sur
I'entreprise, sur I'activité individuelle, et swed coopératives ;

+ Le projet de Léonide Abalkine et de Nikolai Ryjk8{décembre 1989)
autour de l'idée d'une « économie socialiste de cimade I'URSS »
accomplit un pas supplémentaire significatif dams dens de la
libéralisation quoi que toujours modéré par la @réstion du pouvoir
politique du Centre sur les républiques et lesargi et le maintien de la
fixation des prix par I'Etat et des commandes d'Ftans la production
industrielle et économique ;

* C’est un projet beaucoup plus radical dit des «jdQ6s » que propose
Grigori lavlinski (printemps 1990) et qui revendgwon plus une
economie socialiste de marché mais une « économienarché pour
'URSS » ;

+ Celui de Stanislav Chataline et d’Evgueni las3idit « des 500 jours »
(été 1990) s’inscrit dans la méme dynamique decadidation libérale
mais ne visant que la seule Russie ; ce progranoniest le passage le
plus rapide possible a I'économie de marché ; ihsstit en totale
opposition avec celui d’Abalkine puisqu’il précomida souveraineté
économique des républigues, la libération des faigéréglementation de

la gestion économique et la privatisation massegahtreprises ;

13 pour une comparaison des différents programmesoéuques, de leurs soubassements
théoriques, et le profil sociologique des diffésaimistigateurs de ces programmes, voir I'excellent
article de Natalia Chmatko (2002).

14 | gonide Abalkine est directeur de I'Institut d’éconie de I'’Académie des sciences en 1985. I
sera nommeé par Gorbatchev, en mai 1989, présidgnmitindu Conseil des ministres de 'TURSS
ou il dirigera le Comité de la réforme économigQeant a Nikolai Ryjkov, il est le Président du
Conseil des ministres de 'URSS de I'époque.

15 stanislav Chataline devient, aprés 1986, académimécrétaire du département d’économie de

I'’Académie des sciences; Evgueni lassin, quantiadst responsable du département de
Commission d’Etat au Conseil des ministres de 'URBGr la réforme économique (1989-1991).
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* Le plan économique de 'URSS, proposé par Nikolgik®/ (octobre
1990), est marqué par la résurgence d'une oppositides
« conservateurs ». |l plaide pour une « longuesttimm vers I'’économie
de marché » et résulte d'un compromis politiqueresnies plans
d’Abalkine et de Chataline. Ce plan revient a uoaception unitaire et
fédéraliste, et compte sur le soutien du complekgano-industriel ; en
dépit de son adoption par le Soviet supréme de$5RI ne sera pourtant
pas appliqué dans la plupart des républiques ;

» Enfin, plus tard, le programme de stabilisatiorg@é en novembre 1991
en Russie, dit « Accord pour une chance », ser&dodapar des
économistes ameéricains (dont Stanley Fisher) etesugdont Grigori
lavlinski). Celui-ci reposera sur la libération al® des prix, sur des
politiques d’'austérité budgétaire et monétaire,set la privatisation
massive de I'économie. Il marque le triomphe défidies doctrines de la

« transition libérale ».

On l'aura compris : la succession heu¥éde ces projets de réforme
témoigne de lintensité des conflits qui traversest élites soviétiques, et reflete
le rapport de force entre deux tendances antagsnisés « conservateurs » et les
« réformateurs », qualificatifs ne correspondarst @aine distinction proprement
politique, mais désignant plutdt deux catégorieactdurs au sein de ['élite
dirigeante qui ont intérét socialement ou pas atyge de réformes. Les

« conservateuts », hostiles au démantélement des structures etstnfictures

16 on peut mentionner par exemple le projet éconoenidjtides 500 jours, soutenu par Eltsine
pour la Russie, qui suscita des tensions politiceeggmes car entrant frontalement en conflit
avec celui mis en place au niveau de 'URSS pab@iohev. Le rapport de force va déboucher
sur un engagement par les deux présidents — deSBJBt du Parlement de la Russie — de
présenter, début septembre 1990, des propositmmsnanes en matiere économique, a discuter
au niveau des parlements des 15 républiques. Maasbtbcages persistent et conduisent les
députés de I'Union a accorder un nouveau délai fmugalisation d’'une synthése entre les deux
programmes €économiques et a prolonger, le 24 séptemes pouvoirs économiques

exceptionnels de Gorbatchev pour une durée de 6.rhei 19 octobre, le Soviet supréme de
'URSS adopte enfin le programme économique du comis soutenu par Gorbatchev : le

programme de Ryjkov. La plupart des républiques sexfont de le mettre en application.

Gorbatchev ne va cesser de rappeler aux républiguesubordination économique et monétaire
aux lois fédérales. Néanmoins, un grand nombre t¥erlles commencent a adopter des

politiques économiques et monétaires autonomes

1741s peuvent compter sur I'appui d’hommes politigueeprésentant I'aile conservatrice du Parti
et le complexe militaro-industriel, tels que BoR®ugo (ministre de l'intérieur de 'URSS),
Valentin Pavlov (I et dernier ministre de I'URSS), Oleg Baklano¥ {ice-président du Conseil
de défense), Vladimir Krioutchkov (président du KGB/assili Starodoubtsev (président de
l'union des paysans de 'URSS), ou encore Alexaride&kov (président de I'Association des
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économiques soviétiques, correspondent en padiculi I'ancienne élite
économiqueau sommetissue du complexe militaro-industriel, des migriss et
directions sectorielles, des entreprises d’E#t, qui voit dans ces mesures une
menace élevée de déclassement. Celles-ci risquerffet de compromettre
I'existence des formes de pouvoir en place queact=urs exploitaient jusqu’ici.
Les contestations et pressions politiques exergEesles représentants du
complexe militaro-industriel sont trés nombreusesvisent a infléchir les
réformes libérales qui rejettent I'ancien systernenémique de 'URSS et une
conception unitaire et fédéraliste de I'Etat. Ontpappeler a cet égard la réunion
qui s’est tenue au Kremlin, les 6 et 7 décembreQ19® linitiative de
I'’Association des entreprises et des unions d’Eatcours de laquelle prés de
3 000 grands directeurs d’entreprises industrigetamaient a Gorbatchev, de
maniere menacante, 'abandon des réformes libéralesaintien de la propriété
d’Etat sur les moyens de production et le contréémtralisé des prix sur
I'alimentation et les produits de premiere nécéeggiaine, 2000).

Les « réformateut8», quant a eux, rassemblent les acteurs qui vogent
l'inverse, dans la rupture avec le systéme éconaengpcialiste, une opportunité
nouvelle d’améliorer leur situation sociale et diwdtre leur pouvoir. Cette
fraction des réformateurs se subdivise elle-mémealarx catégories de sous-
groupes. D’une part, la jeune élitpolitique (jeunesses communistes du
Komsomol) qui fait le choix d’opérer une conversiba son capital politique en
capital économique ; d’autre part, des acteursriextés a la nomenklatura mais
proches socialement de celle-ci (Rigby, 1999). Taes dits réformateurs
composent la fraction nouvelle de I'élite économiqusse. On les qualifie
souvent de « nouveaux entrepreneurs ». Hankey h¥easet Anderson (1995)
reconstituent statistiqguement leurs origines iagtihnelles : 38% d’entre eux
sont issus des Komsomols, 38% sont des cadresiesunzemMmais pas de premier
rang (ceux-ci ont épousé le camp conservateurladeninistration économique,

13% enfin proviennent du Parti 13%.

entreprises d’Etat et des installations de l'indastde la construction, des transports et des
télécoms). Tous ces hommes joueront un réle dits te putsch manqué de I'été 1990.

18 |is disposent d'un appui auprés d’hommes politqidépendants de I'appareil du Parti

comme Boris Eltsine, Gavril Popov, Anatoli Sobtchekigor Afanassiev qui commencent a se
faire connaitre sur la scéne politique, en remporties élections. En juin 1991, seront élus au
suffrage universel : Eltsine, président de la RusBiegpov, maire de Moscou ; et, Sobtchak, maire
de Léningrad.
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Dés 1987, les « réformateurs » réussissent a Vai@r aupres du Parti
des mesures économiques libérales en URSS, acseptdement a titre
expérimental, telles que la création dentités écagques et bancaires
indépendantes, et se placent a la téte de cellédais, a partir de 1990, ils
progressent sur le terrain politique, et imposdatsa avec Boris Eltsine, des
réformes libérales a I'échelle nationale. Leur poigolitiqué® croissant
s’explique par leur succes lors des élections emsigu et par I'impopulaire
putsch manqué de I'été 1991 qui, méme s'il ne due quelques jours, aura des
conséquences politiques lourdes : en particulier,plitsch raté conduira au
limogeage d’un certain nombre de « conservateul@dissant ainsi davantage le
champ libre a leurs adversaires politiques. Danscaatexte de dynamique
économique libérale qui va ¢s'intensifiant, les «s®@rvateurs » prennent
globalement acte de l'irréversibilité de la tramgfation en cours. Renoncant a
faire dérailler le processus lui-méme, ils réomantieur stratégie collective pour
désormais chercher a tirer le meilleur parti destrueturations. Les deux
catégories de la nouvelle élite économique en rpogition — I'ancienne élite
economique et les « nouveaux entrepreneurs » —alorg s’entendre pour saisir
toutes les opportunités offertes par les réforndesis I'élaboration desquelles
certains jouent d’ailleurs un role actif. Ces dsvgroupes entrent alors dans une
premiére phase de coopération et de partage dewespll’influence avant
d’entrer, ensuite, dans une concurrence aigué peuypropriété, ou chacun
souhaite pénétrer le secteur d'activité de l'auiBarodoubrovskaia, 1995).
Spécialisée dans lindustrie, I'ancienne élite @rnigue tentera en effet par la
suite de développer ses propres structures comeescet bancaires afin de
consolider son contrdle sur l'industrie. Quant aurouveaux entrepreneurs »,
orientés d’abord vers le commerce et la finansesél tourneront vers l'industrie,

prétendant a une partie de la propriété.

Ainsi, quoique a partir de conditions initialesféientes et suivant des
trajectoires différentes, ces deux fractions ditéé@conomique russe font I'une
et I'autre reposer leurs projets sur un avantageésgtique d’'un genre particulier :
le privilége politique. Leur position en effet ledonne acces au plus haut niveau

de la décision, et en particulier de la décisiorréfermer ou de transformer les

19 Pour une analyse concernant les batailles erdomservateurs » et « réformateurs » dans le
champ politique, voir Lesage (1991).
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structures économiques. Pendant la période 198Z;189possibilité pour ces

acteurs privilégiés de créer ou de faire créerreselles entités commerciales,
economiques et bancaires indépendantes est réaliséebase d’'un processus de
désétatisation de I'économie et d’'un pillage ddf#sade I'Etat a leur profit. Trés

logiquement, ce privilege politique exploité pas louvelles élites économiques
est converti par elles en promotion personneller g®i porter a la téte des
nouvelles structures créées. L’'appropriation prigiene grande partie de la
propriété collective, qualifiée de « privatisatispontanée » ou de privatisation
nomenklaturiste, a ainsi lieu, bien avant que lagbisation de masse ne débute
(1992-1994). Ce sont des mécanismes et des pegilép cette nature qui

permettent la circulation, la reconversion, et ddéeaeproduction, mais sous
d’autres formes, d’'une grande partie de I'élite pakiaturiste. Les recherches de
Wasilewsk#9, sur la période 1988-1993, révelent ainsi que7%b6des élites de

1993 sont issus de I'ancienne nomenklatura ; sunéme période, 18,7% des
représentants de la nomenklatura ont procédée aewoaversion de leur capital,

passant de la sphere politique a la sphére éconematravers la création de
leurs propres entreprises. Ces résultats sont keafpar ceux du département
d’étude de I'élite a I'nstitut de sociologie deAtadémie des sciences de
Russie (Kryshtanovskaya et White, 1996). |l faut @oprésent les conditions qui

ont permis a ces deux fractions d'acteurs privdégde créer leurs propres

banques et entreprises.

2.2. Conditions et processus d’émergence des piosivieonétaires privés

La constitution de nouvelles banques est le résue trois séries de
démantelements et de recompositions institutioesethajeures : d’abord, la
suppression des ministéeres de branches et desialiesectorielles au profit de
grands groupements d’entreprises sectoriels, ed@ygels ou territoriaux, qui
forment par la suite leurs propres banques ; emslatprivatisation progressive
des systemes de distribution et d’approvisionnemeintla création, en lieu et
place, de nouvelles structures commerciales indépeas de I'Etat, qui peuvent
elles aussi fonder leurs banques ; enfin, I'éclat@net la privatisation de I'ancien

réseau bancaire soviétique et son remplacementummamultitude de banques

20 Wasilewski (1994).
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commerciales fortement convoitées par les entiéseerciales, économiques et
bancaires, désireuses d’accroitre leurs actifgalagiques. Ces différents canaux
de la transformation des structures bancaires vahdrs avantager
différentiellement les diverses fractions de la vedle élite économique en
fonction de leur positionnement institutionnel it

Les banques issues du démantélement des ministadigsctions sectorielles

L’apparition de nouvelles banques trouve, toubdtd, ses conditions de
possibilité dans la destruction progressive desdtfuctures de I'administration
planifiée de I'économie. Tres logiquement, cetieoke » de la restructuration va
étre exploitée de maniere privilégiée par I'anceétite économique, directeurs
rouges et cadres supérieurs des ministeres ddetuted démantelement des
infrastructures de l'administration économique 8@ en deux temps. Tout
d’abord, au nom d’'une plus grande efficacité, uspdsitif continu de mesures
|égislatives, adoptées a partir de 1986, accorde pins grande autonomie
économique et financiére aux entreprises d’Etatrapport a leur ministére de
tutelle. Les lois de 1987, quant a elles, autotises entreprises d’Etat a vendre
une partie de leur production a des prix contrdsteea faire librement usage des
sommes récoltées. Puis, a partir de 1988, ce smite fois, les instances
d’administration de I'économie, elles-mémes, quitsasées par les réformes. On
assiste en effet a la privatisation d’'une partientte elles : certains anciens
organes administratifs, qui géraient jusque-lablesches industrielles, tels que
les ministéres et les collectivités locales, sadi@ment alors efkonzernou
associations, puis en sociétés anonymes (seloreXggences de la loi), et
comptent désormais pour actionnaires I'Etat (actme principal), les dirigeants
de I'ancien organe administratif concerné, et heseprises qui étaient auparavant
sous sa tutelle. C’est ainsi, par exemple, queosefermées Roslegprom qui se
substitue au ministére de l'industrie Iégére, ouoed Transmash qui remplace
'une des directions sectorielles du ministere desistructions mécaniques
lourdes (Starodoubrovskaia, 1995). Lkégnzerndésignent des regroupements
sectoriels ou territoriaux opérés par un certaimim@ de grosses entreprises
industrielles. Leur formation s’effectue, le plususent, sur les vestiges de
'ancien organe, réemployant les mémes locaux,opeed et mobilier ; les

anciens batiments publics, soulignons-le, deviehpam la méme occasion la
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propriété privée de ces entreprises. La gestioced&onzernest assurée par les

cadres administratifs des anciens ministeres (Kaysivskaya, 1996).

L’'association des grosses entreprises industsietle Konzernvise en
particulier & mieux défendre, sur une base collecteurs intéréts, et a préserver
le maintien de leur contréle dans les mains desldirecteurs. Ces regroupements
qui lient toute la chaine « fournisseur-producteamsommateur » permettent en
outre de consolider les liens économiques et dersigger contre la hausse de
plus en plus importante des prix de production. ¢éeseprises de cdéonzerns
peuvent également compter sur le soutien des asgpaolktiques locaux avec
lesquels celles-ci entretiennent des liens trésitetrPour leur permettre de se
développer, ces associationskemnzernsectoriels offrent a leurs entreprises des
services nouveaux trés diversifiés, en particdierconseil ou d’intermédiation,
qui les aident a réaliser du commerce avec 'estériLa plupart de cdsonzerns
vont alors se doter de leurs propres banques.<=@llgont créées par ces groupes
d’entreprises d’Etat ou par l'ancienne directionaficiere d’un ministére de
branche sectorielle dont le directeur ou son at@mprend la téte. Ces banques
ont pour objectif de les protéger des risques diuncissement éventuel des
conditions de financement, lié a la possibilitérséypolitique plus restrictive de la
banque centrale. De cette maniere, I'ancienne d@itenomique cherche a
conserver son assise politique grace a son noyp@aoir financier, pouvoir de
maintenir en vie les principales entreprises dgfi@s de leur région ou de leur
localité. On assiste ainsi a la formation de trémioreuses banques de petite
taille, voire de taille plus importante — certaine@mptent parmi les grandes
banques sectorielles —, dans les régions, plusamuasncapitalisées, selon les cas.
C’est ainsi par exemple que se sont formées lesdgsbanques sectorielles
comme la Neftekhimbank (Banque pour [Iindustrie rpétimique), la
Promradtekhbank (Banque pour [lindustrie radio-teghe) ou encore

I'Elektrobank, I’Avtovazbank, la Metallinvestbank.

Au début 1992, on recense des associations eKdesernssectoriels
dans presque toutes les branches de I'industree refspresque les deux tiers des
entreprises y ont adhéré (Dolgopiatova et Evesey&985). Parmi les plus
grands, l'enquéte de Bondariev et Malakhov (1998¢ense notamment:

Rostextil (546 entreprises de l'industrie textile¢ssoprom (3 000 entreprises de
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l'industrie forestiere), Avtoselhnozmash (2500 eptises du complexe
agroalimentaire), Transenergomash, Transmash, Rddgtria, Roslegprom. Par
la suite, ces associations connaitront un averés tdisparate : avec la
privatisation de masse, les entreprises deviendrlwu® autonomes et certaines
associations de branches cesseront de fonctiodiaeitres se transformeront en
organisations commerciales intermédiaires, d’auteesore deviendront des

monopoles d’Etat (Gazprom).

Les banques issues de la privatisation des syst@lfmesommercialisation et

d’approvisionnement des biens

La formation de nouvelles banques s’effectue ademeiéme source — qui
va concerner plus particulierement la nouvelletfcaicde I'élite économique : la
privatisation  progressive des systemes de comnfiestian et
d’approvisionnement des biens et matieres premi&€ete privatisation débute
avec l'autorisation accordée par le comité cemttaPCUS, le 25 juillet 1986, de
créer, sous l'impulsion des hauts-responsables dmdémol, des structures
commerciales indépendantes. Celles-ci prennentriad, au départ, de centres
techniques et scientifiques. Ces centres, dirigéses hauts-responsables, ont le
droit d’exercer une activité indépendante en matide commerce, et passer
directement des accords avec les entreprises paurfdurnir des services tres
variés qui n’étaient pas possibles jusque-la :isesvjuridiques ou de transport,
travaux de recherche scientifique, activités desednde formationetc C’est a
partir de ce genre de structures que la jeune ¢lilgique et des acteurs
extérieurs a la nomenklatura font leur entrée darchamp économique : c’est,
par exemple, le cas des anciens cadres du Komsmmohe Konstantin Borovoi
ou encore Mikhael Khodorkovski (Kryshtanovskayd\étite, 1996). Ces centres
se constituent tres vite en réseau et atteignentelle ampleur que se forme, en
mars 1987, le Conseil de Coordination des Centeda Créativité Scientifique et
Technique de la Jeunesse, sous la supervision d’Egatchev (secrétaire du
Comité central du PCUS de I'époque). Dés le moisiémembre, ces centres de
coordination sont implantés dans la plupart de®nsget républiques de 'URSS,

et plus de 60 centres sont opérationnels danslles a travers le pays.
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Par la suite, le pouvoir de ces nouveaux actewsadgoiques ne cessera
de croitre, & mesure que s’élargit leur domainetiviéé autorisée par I'Etat, et se
renforcera par I'acces a des droits de propriéteefiet, en mai 1988, la loi sur
les coopératior®d autorise la création d’entreprises coopérativéfiniés comme
entités indépendantes. Selon cette loi, les cotpésamais aussi les autres
organisations publiques indépendantes telles qgiedatres de coordination ont
le droit d’acheter ou de louer des équipementsest Idcaux appartenant aux
entreprises d'Etat, d’assurer la fabrication dedpits et de les vendre. A ceci
vient s’ajouter la loi bancaire du 26 mai qui perraeces nouvelles structures
économiques indépendantes de former leurs profnegules. C’est ainsi qu’est
créee la banque Menatep (1988), a l'initiative cestres de coordination avec, a
la téte du conseil d’administration, Mikhael Khoklovski. Par I'intermédiaire de
leurs banques, les coopératives et autres entitEpéndantes sont autorisées a
octroyer directement des crédits aux entrepris&sat’ Cette autorisation sera
source de gains monétaires considérables pouraegubs qui vont s’endetter
auprés des banques spécialisées a des taux rétgsnpeur préter, ensuite, aux
entreprises publiques a des taux plus élevés. Aavaur de leurs banques
indépendantes et du capital monétaire qu’ils actembiu ces « nouveaux
entrepreneurs » mettent alors en place tout umuéde sociétés commerciales au
sein méme des entreprises d’Etat, en quoi il fait kKamorce de ce que 'on a
appelé le processus de privatisation spontané@r@essus repose sur plusieurs
étapes qu'on peut saisir a partir d'un exemplergpgésentatif que nous rapporte
Lapina (1995): il s’agit du cas de la grande usimescovite de moteurs
électriques « Dynamo ». Les premieres coopératygsaraissent en 1988 et
utilisent les équipements et installations de DymaRuis ces coopératives se
transforment progressivement en sociétés par actibétape suivante se
caractérise par I'union de ces sociétés pour fordoeize compagnies dont les
actions sont rachetées par I'équipe dirigeanteedesociétés.

Outre cette privatisation endogéne des actifs 'Heatl dont ils sont
directement bénéficiaires, ces « nouveaux entreprsn> peuvent compter sur
des licences spéciales d’'importation et d’expastatiOn ne saurait donc assez

dire combien les privileges et les autorisatipotiquesauront été déterminants

21 La loi sur les coopératives est présentée au Seuttme le 24 mai 1988 par le premier
ministre de I'époque Ryjkov. Pour une analyse desvalles coopératives, se reporter a Nuti
(1989).
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dans leur trajectoire sociale. Certaines coopéstiet plus particulierement les
centres de coordination, bénéficient en effet doitdde commercer avec
I'extérieur. La décision du Conseil des ministres'ltdRSS du 2 décembre 1988
leur accorde la possibilité d’exporter leur prodmctet d'importer des biens
destinés a leurs propres besoins, mais aussi deltgr comme intermédiaire
entre les producteurs domestiques et les cliemtngdrs, sans passer par le
Ministere du commerce extérieur (Meyer, 1993). €dlttivité s’avere trés
lucrative dans la mesure ou ces structures indégpeesl privilégiées peuvent non
seulement conserver 30% des profits qui résultentcels transactions, fixer
librement le prix des biens qu’ils importent, mais plus sont dispensées du
paiement des droits de douane. Cet enrichissenanicépendant I'objet de
protestations politiques trés vives qui conduisengouvernement, le 7 mars
1989, a suspendre leurs activités d’'intermédidirgedimiter les exportations de
certains produits devenus déficitaires sur le nirittérieur. Lors du 21°
Congrés du Komsomol, en avril 1990, Gorbatchev dée@a ces comportements
qui consistent a acheter des biens pour les regeplds chers. Cependant, les
activités d’intermédiaire seront rétablies, deus gius tard, par décrét du
président de la République de Russie, Boris Eltgijjo¢ se prononce pour une
libéralisation du commerce extérieur.

La nouvelle fraction de I'élite économique n'estpendant pas seule a
profiter de ce mouvement. Si les nouvelles entdésmmerciales et licences
spéciales profitent en premier chef aux « nouveamrepreneurs », des
compromis sont passés avec des acteurs de I'aeci@ita économiqi#@ pour
bénéficier ensemble des opportunités de gains quegh la désétatisation
progressive de la commercialisation des biens. Jaetie des directeurs
d’entreprises détournent, tout d’abord, une parfede production, mais aussi
leurs inputs alloués centralement par le Gossreas, les coopératives, qui jouent
le r6le d’'intermédiaire, la plus-value étant ersyiairtagée avec les « nouveaux
entrepreneurs ». L’exportation de certains prodimsestiques, en particulier les
matieres premiéeres et les biens compétitifs, leumet de dégager des surprofits
tres importants, en raison de l'écart entre leg priernes et ceux du marché

international. A partir du printemps 1990, l'accésx inputs sera facilité. En

22 pécret du Président de la Républiqgue de Russit2duovembre 1991 : « De la libéralisation
du commerce extérieur sur le territoire de la RSBESR
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effet, sous l'initiative des membres du Komsomolsraussi des anciens hauts-
cadres du Gossnakont créées, le 19 mai, les premieres boursesadehandises
et de matieres premieres, celle de Russie et delldloscou, chargées de la
gestion d’une faible pat du commerce de gros. Soulignons au passage cste c’e
Konstantin Borovoi qui devient Président de la pésen bourse des matieres
premiéres et des marchandises du pays (mai 198B). IRnnée suivante, 1€l
avril 1991, s’opére la liquidation des infrastruets soviétiques d’allocation des
ressources et de gestion de I'économie, respeativela Gossnab et le Gosplan,
et la création, a leur place, de deux types d’stftectures économiquessses
d'une part, la création d'un Ministére de I'éconemet de la prévision
(remplagant le Gosplan) et d’'un Ministére des resss matérielles (a la place
du Gossnab); d'autre part, le développement d'undtimde de bourses de
marchandises et de matieres premieres et d’ergesponjointes, responsables
de la gestion des approvisionnements. En assatiati@ec les banques, ces
bourses vont créer leurs filiales, mais aussi deseprise®, prendre des
participations dans les entreprises privatiségs, De fait, elles apparaissent

comme des pbles de regroupements intersectoriels.

Compte tenu du haut rendement de l'activité baacdiensemble des
structures commerciales indépendantes diversifent activités, et créent leurs
propres bangues, certaines en font méme leur @xétaire de développemet®t
Emergent ainsi, dés la fin de 'année 1991, unetimde de banques de taille
diverse, dont les grandes banques indépendantespmjud’autant plus rentables
gu’elles bénéficient de licences spéciales de gestes opérations en devises, de

taux de change privilégi€set de gros portefeuilles financiers comme la n&se

23 En particulier, des directeurs d’entreprises massades cadres du Gossnab, des Ministéres
du commerce et du commerce extérieur.

24 | es bourses de marchandises représentent a cetjeeepeulement 5% du commerce de gros,
le reste étant sous le contréle du Gossnab.

25 Serge Métais (1992) nous fournit dans son artjolelques exemples que I'on rappelle ici : la
« Bourse de marchandise de Perm » s’est par exexapbeiée avec deux banques commerciales
pour créer I'entreprise « Permaudit » ; ou enclar®ourse de marchandise de Moscou (MTB) se
tourne quant a elle vers des placements trés ftestatevenant I'un des fondateurs de la société
anonyme « Or Russe ».

26 Cest le cas notamment de la banque Alphabankéecigar un groupe de compagnies
commerciales privées, a la fin 1991 ; de mémepd&ese de commerce MMM fonde sa banque de
méme nom et un fonds d'investissement (Freinkmaa5)L

27 A |a faveur de taux de change privilégiés, lesqo@s n’hésitent pas a emprunter en dollars et
a les échanger sur le marché noir ou les taux Iseaticoup plus élevés. Kryshtanovskaya et
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des compagnies commerciales et une partie de @ell&Etat. Certaines grandes
banques indépendantes sont en effet accrédité&&may en I'absence de Trésor,
pour gérer les ressources budgétaires : tel esidade I'Inkombank, la Menatep
Bank, la Kredobank et la Stolichnyy Bank (Zhuravaka995).

Les banques issues de la privatisation du systiEmeaire centralisé soviétique

Enfin, la troisieme source de création de bangest liée a la
« russification » et la privatisation de I'ancigrsteme bancaire de 'URSS sur le
territoire de la Russie (loi effective le 2 décemtt®90). Cette mesure provoque
un éclatement des anciennes entités bancairesanocgsnnes banques spécialisées
telles que la Promstroibank et la Zhilsotsbankcdears filiales régionales, sont
divisées en un trés grand nombre de petites bangbague entité devenant une
« nouvelle » banque commerciale. Ainsi, par exeflpke « nouvelles » banques
comme la Promstroibank de la Fédération de Rulsskromstroibank de Saint-
Pétersbourg, la banque industrielle de Moscou, daqbe interrégionale de
Moscou sont toutes issues de l'ancienne Promstikib®u encore, la
Mosbiznesbank, le bureau d’étude Mourman et la barspciale de Sverdlosk
sont formés a partir de I'ancienne banque Zhilsotkb Le plus souvent, ces
« nouvelles » banques commerciales conservent &ses locaux, direction et

personnel.

La privatisation de l'ancien systeme bancaire ttres une modalité
supplémentaire trés profitable pour les élites énuques, toute fractions
confondues, d’accéder ou d’accroitre leurs actfstalistiques. Elles vont toutes
chercher a acquérir des participations dans cegueamouvellement privatisées.
Celles-ci comptent en effet parmi leurs actionrsalttat, les entreprises d’Etat,
les groupes industriels puissants, le secteurin@uistrie lourde, les coopératives
et les « nouvelles » banques commerciales issuaz demantelement. De ce
processus de privatisation et de restructuratigiefurenait une variété de types
de banques : d'abord, les « nouvelles » banquesadisées, qui ont préservé le

plus souvent leur ancien nom et fonction ; ensuitecertain nombre de grandes

White (1996) nous rapportent dans leur étude cettdalité d’enrichissement trés rémunératrice
et fortement pratiquée par les banques disposantatisations spéciales de gestion des devises.
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banques sectorielléks; enfin, une multitude de banques commercialesadie
variée, plus ou moins capitalisées, vouées a grossa étre absorbées, dans cette
période de grande captation capitalistique. Le®uvelles » grandes banques
spécialisées demeurent sous le controle de I'Btatgipal actionnaire principal.
Les grandes banques sectorielles, quant a ellescedées avec la participation
des hauts-responsables de la direction financiéme ministére sectoriel, on I'a
vu, mais aussi avec celle des hauts-cadres du termisles finances ou de la
Gosbank, qui ont joué par ailleurs, soulignonsiterole direct dans le processus
de privatisation du systeme bancaire soviétiques hauts responsables de la
Gosbank et du ministére des finances détienngaigesouvent des participations
dans ces nouvelles grandes banques ou ils deviedirenteurs pour y exercer

une influence en matiére de gestion.

Conclusion : « A chacun selon son habitus »

La complexité du paysage livré par I'histoire bareasoviétique, puis
russe, de 1987 a 1991, son degré d'éclatementird@onisement des divers
groupes d’acteurs qui, relativement bien séparégdépart, finissent par se
disputer tous les terrains, ne doivent pas faifglieul’essentiel. Méme si I'on
peut distinguer trois grands canaux de transfoonatbu de créations bancaires,
méme si I'on peut, dans une certaine mesure, metireorrespondance ces
canaux avec des fractions particuliéres des ditesomiques russes, les banques
qui apparaissent pendant cette période partagencaractéristique forte : elles
naissent dans I'hétéronomie, c’est-a-dire dansséasssement a des entités
économiques préexistantes qui se dotent pour diingi de leur banque. La
situation russe n’a donc rien de commun avec ddkeéconomies occidentales.
Dans ces dernieres, les banques ont été engerpheem processus historique
parfois trés long et en tout cas, la plupart dupmselon la logique autonome de
I'activité de crédit et de finance. Ces banqueseahensuiteen rapport avec des
entreprises dont elles ne sont pas propriétairestCla raison pour laquelle
parvient a s’'instaurer une authentique relatiorcrdglit reposant sur des criteres

de sélectivité économique c’est-a-dire de solvighilde légitimité et de risque.

28 A titre d’exemple, 'Energomashbank est I'une de geandes banques sectorielles, fondée par
14 grandes entreprises d’'Etat (dont Elektrosila)etigp Promstroibank, détenant a elle seule 30%
du capital (Métais, 1992).
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Tout autre est la situation bancaire issue de #asttion post-soviétique.
L’'écrasante majorité des banques sont nées dangirte de structures
economiques et qui les créent de maniere ouverteatehoc. 1l n’y a donc rien
d’étonnant a ce que ces banques, se trouvant cialgément asservies a leurs
créateurs, se comportent de fait d’'une maniereeser\qu’au lieu de répondre a
des critéeres de sélectivité économique, elles m@ansoit directement a des
ordres, soit a la reconduction de systemes d’itdérdbriqués ou la rationalité
économique n'a pas forcément la plus grande paansDtous les cas, les
comportements bancaires russes apparaissent gesvear des criteres de

sélectivité politique — au sens élargi du termeauzoup plus gu’économique.

Ainsi, par exemple, les banques créées pakéezernsont explicitement
pour mission d’apporter leur puissance financidreréditrice au service des
entreprises du regroupement. Leur comportemerdast d’emblée, et pour des
raisons qui tiennent aux conditions mémes de le@ation, profondément
distordu. Le critere prioritaire/non prioritaire iquégissait l'allocation des
ressources a I'époque du Plan est donc remplacdeparitére privilégié/non
privilégié ou le privilege est ici celui de I'appanance au Konzern. Dans un
autre registre, toutes les banques, a la téte diss|ise sont portées les jeunes
élites politigues transformées en « nouveaux erdgrgurs » et qui doivent
beaucoup a toute une série de passe-droit, d’aatmms spéciales, se trouvent de
fait dans une transaction de réciprocité avec laspmce publique d’ou elles ont
tiré tous ces privileges. Le renvoi d’ascenseurs@as alors par l'octroi de
financement a certaines entreprises publiques clewse« attribué » a la banque,
que I'Etat désire soutenir pour toutes sortes défsne stratégiques, régionaux,
sociaux,etc Le cycle de la réciprocité se poursuivant, lesgo@s bénéficieront
en retour d’avantages spécifiques accordés pauitsance publique notamment
sous la forme d'un acces privilegié au refinancgimeupres de la banque
centrale dont la politique monétaire se trouvesatn partie privée d’autonomie.
Par ailleurs, ces banques également sont satefliéeditées économiques telles
gue les coopératives ou les entreprises indépesglant service desquelles elles
sont particulierement dévouées. A quoi S'ajoute gae entités vont parfois
connaitre une extraordinaire croissance patrimergala faveur du pillage des

actifs publics — dont les oligarques en devenirt ea premiers bénéficaires.
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Toutes les sociétés ainsi acquises deviennent dessclients privilégiés de la
banquedu groupement.

Presque nulle part dans le systeme bancaire russeje peut donc
observer de relations de crédit sous une formea& pua savoir non distordue par
des considérations extra-économiques. On voit doecfois de plus combien
erroné était le calcul qui consistait a penser lgueproduction « formelle » des
institutions a l'occidentale d’'un systéme monétairéancaire suffirait & produire
mécaniquement des résultats — ici des comportemesitsilaires. On ne crée pas
un ethos bancaire par décret. Par défaut, le jategique des diverses fractions
d’élites a la faveur d’'une transformation struclierele premiére grandeur, les
unes cherchant a préserver, quitte & se reconvertirpouvoir menacé de
s’effondrer, les autres cherchant a entrer damchdenp, ce jeu stratégique donc
conduit a faire « jouer » des structures bancémasellement « standard » d’'une
maniere tout a fait non standard. Et ce résultattemdu doit presque tout a
'absence a peu prés completgautonomie dans le processus de création
bancaire. Cette caractéristique commune tres fimsecréations bancaires dans la
transition russe n’exclut évidemment pas des déclams spécifiques selon les
mécanismes de ces créations et surtout selon lestéastiques sociales des
élites qui se sont portées a leur téte. A la favdar cette combinaison
d’opportunités d’enrichissement, réalisé au détnirdu plus grand nombre, on
voit alors émerger d’'importants groupes industrietsfinanciers, qui seront
reconnus post festum par le décret présidentiel du 5 décembre
1993(Starodoubrovskaia, 1995). Ceux-ci sont aninms des logiques
economiques de nature difféerente, laquelle peutpiguer en partie par les
trajectoires personnelles de leurs dirigeants. pheniére catégorie de grands
groupes d’entreprises s’inscrit dans une dynamig@eonomique de
développement, voire de survie. Elle concerne d¢islement les structures
économiques ou les regroupements d’entreprisesaty’fnplantés dans les
régions, qui se sont constitués afin de préseeveohtrdle et la propriété de leurs
entreprises. Reposant sur une logique économiqueeédervation industrielle et
sur un certain corporatisme de la part des andeesteurs d’entreprises d’Etat
et des anciens responsables de ministeres et idirectsectorielles, ces

regroupements industriels, commerciaux et finascemntinuent de faire jouer
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leurs relations avec les pouvoirs locaux. Margussum habitus « d’entrepreneur
soviétique » reconverti, ces acteurs voient aireinsd linitiative privée, la

possibilité, pour les mieux placés d’entre euxcdfaitre la rentabilité de leurs
entreprises, de pouvoir décider librement de lamengialisation des produits et
de l'utilisation privative des profits. Une deuxiéroatégorie de pdles industriels,
financiers et commerciaux se met en place animéatau elle par une logique
economique d’enrichissement et d’expansion capitglie, qui repose sur la
concentration de capitaux industriel, commercidiretncier afin de démultiplier

les possibilités de gains rapides. Cette logiquaatérise la nouvelle fraction de
I'élite économique, les « nouveaux entrepreneurs’ayant pas un habitus
d’entrepreneur soviétigue, composée, on l'a vuctdiars souvent plus jeunes,
moins marqués (ou plus critiques) de fait par bidgie socialiste en perte de
vitesse depuis la fin des années 1970, et qui vaoi@ns le secteur privé, et plus
généralement dans le champ économique, la posSid#éi s’enrichir a moindres

frais.
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