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Ce texte est I'introduction de I'ouvragpinoza et les sciences sociales. De la puissantz d
multitude a I'économie des affectoll. « Caute ! », Editions Amsterdam, févrie©80Cet
ouvrage comprend les textes de Yves Citton, « Bsgud’une économie politique des affects.
Spinoza et Tarde » ; Christian Lazzeri, « Recosagise spinoziste et sociologie critique.
Spinoza et Bourdieu » ; Frédéric Lordon et Andr&@nr, « Genese de I'Etat et genése de la
monnaie : le modele de ptentia multitudinis> ; Antonio Negri, « Spinoza : une sociologie
des affects » ; Aurélie Pfauwadel et Pascal Séyér@onnaissance du politique par les
gouffres. Spinoza et Foucault » ; Philippe ZarifiafPuissance et communauté d’action (a
partir de Spinoza) ». Cette introduction a bénéfiags relectures extrémement attentives de
Laurent Bove, Pascal Sévérac et Christian Laz@erils en soient remerciés — et aussi
exonérés de toutes les erreurs qui continueraehéuahailler.



Yves QTTON et Frédéric brRDON

UN DEVENIR SPINOZISTE DES SCIENCES SOCIALES ?°

Concevoir le rapport entre la philosophie de Spneizle développement
des sciences sociales tient a la fois de I'acrebettide I'évidenceAcrobatie
parce que notre concept de « sciences sociales apparemment pas sa place
dans la téte des hommesxdu © siécle. Acrobatie également parce que Spinoza
passe souvent pour le plus abstrait, le plus «phgtgue » des philosophes de
I'age classique, absorbé dans des questions dearabsd’attribut, de définition
de Dieu et de perspective de béatitude — questipmsemblent sans grand
rapport avec celles que peuvent se poser aujourdd4sichercheurs en sciences
sociales. Acrobatie enfin parce que, sans doute Ipsuaisons précédentes, peu
de grands noms des sciences sociales se sontréigigcitement a la pensée de
Spinoza pour étayer leur réflexion. Certes PiemwarBieu ne manque pas de le
citer en plusieurs endroits décisifset pourtant, au moment de placer toute son
ceuvre sous un patronage philosophique, c’est deliRascal qu'il retieAtUn
siecle plus to6t, Gabriel Tarde regardait du cOté Legniz plutét que du
philosophe hollandais pour fonder sa démarche gsur paralléle entre
Monadologie et sociologieEt de fait, une partie des études proposéesepar |
livre qu’on tient en mains reconstruira — plus oaims acrobatiqguement — des
rencontres quin’ont pas eu lieu, des convergences qui ne sajute
rétrospectives des montages méthodologiques qui demandegbre a étre
expérimentés.

D’'un autre point de vue pourtant, la continuité le$ synergies entre
'ontologie de la puissance esquissée par Spindzkese analyses des faits

*

! Voir par exemple la conclusion de I'’Avant-prop@nd Pierre BURDIEU, Le sens pratique
Paris, Editions de Minuit, 1980, ou bien le chapittitulé « Comprendre » daha misére

du mondeParis, Seuil, 1993.

? Pierre BOURDIEU, Méditations pascalienne®aris, Seuil, 1997. Voir, pour une lecture de ce
paradoxe, PascakESERAC, « Le Spinoza de Bourdieu », communication auwcpiéSpinoza
aujourd’hui, Cerisy-la-Salle, 2002.

% Gabriel TaRDE, Monadologie et sociologi¢1893), Paris, Les Empécheurs de penser en
rond, 1999.



sociaux développées au cours des 150 dernieregsanalévent de évidence
Pour qui gratte sous la surface des apparencephilasophie de Spinoza
pourrait bien non seulement avoir été décisive pawonstitution des sciences
sociales, mais fournir aujourd’hui encore un cadee référence capable de
redynamiser la réflexion actuelle. Comme on awadasion de le voir plus en
détail dans les pages et les chapitres qui suivlem, serait nullement exagéré
de voir dans Iédifice théorique élaboré paEthique (1677) un vaste
programme de recherche définissant pour les si@clenir les principes et les
ambitions du savoir « scientifiqué » et de voir dans les analyses du fait
religieux développées dansTeaité Théologico-politiquél670), ainsi que dans
la conceptualisation du pouvoir articulée dandiaité politique (1677), des
premieres applications de ce projet de recherab, lds lecons ultimes restent
encore aujourd’hui a mesurer.

A cet égard, la distance temporelle (et intelledt#)iequi nous sépare du
xvil © siecle, loin de rendre absurde une mise en pkradiéec les sciences
sociales contemporaines, pourrait bien nous appate leur objet une
perspicacité accrue, dans la mesure ou les phivssple I'age classique (celle
de Spinoza comme celle de Pascal ou de Leibnixgitgaienten amontdes
divisions disciplinaires opérées par 'avenemerstiiutionnel des « sciences
sociales » : d'une part, on peut relire ces teatasens en y retrouvant partout
les questions (de fond) sur lesquelles butent Hetent la sociologie ou
I'’économie (la civilité, le besoin de reconnaissgna captation des désirs, les
ressorts de la croyance et de la confiance, lasge@ le délitement des
institutions) ; d’autre part, on y voit ces questcabordées d’'un point de vue
intégratif qui est profondément transdisciplinaifpuisque antérieur a la
séparation, a I'isolement et a I'encrotement desiglines).

Cet ouvrage aura rempli son but si les acrobatiébpopose entre lewvil ©
et lexxi® siécle parviennent a faire partager I'évidencelaguelle il se fonde —
et a en relancer la dynamique en direction dexigfhs et de recherches encore
a inventer. Il tente la gageure de s’adressé foisau bon connaisseur de la
philosophie de Spinoza qui s’intéresserait a veirqai peut en étre tiré pour
I'analyse des formes actuelles de notre vie sqo#lau chercheur en sciences
sociales qui sentirait le besoin de prendre un geeuecul face a ses études
disciplinaires, et qui serait en quéte de problémuat intégratrices et de
concepts transversaux pour renouveler les coneceptgénérales au sein
desquelles il opere. Nous avons composé ce voluméeelte sorte que ses
premieres contributions présentent et définissemtprincipaux concepts de la

* C’est bien d’ailleurs ainsi que Louis Althusseus,temps, envisagé un formidable chantier
de reconstruction de tous les savoirs sous la fodiome architectonique fédérative,
différenciée par ontologies régionales, mais toutssemblées sous une nouvéltkiquea
réécrire a l'usage des temps actuels ; voir a opqgw le texte de Francois AVHERON,

« Louis Althusser et le groupe Spinoza », commuinaau colloqueSpinoza aujourd’hyi
Cerisy-la-Salle, 2002.



boite & outils spinoziste, de fagon aussi claineéeagogique que possible, afin
de rendre accessible a tous les principales aations d’'une philosophie dont
on reconnaitra volontiers qu'elle n'est pas d’'uneacaisé ni immédiat a partir
du texte de Spinoza lui-méme. Cet ouvrage auralresop but s’il permet de
construireun pontsur lequel chercheurs en sciences sociales etspbit@s (en
herbe) intéressés par les questions sociales Bstuel spinozisteet non-
spinozistes — peuvent monter sans difficulté, eeseontrer pour échanger leurs
vues, leurs intuitions et les résultats de leuitex@ns.

|. SPINOZISME , SPINOZISMES

Mais qu’est-ce que le spinozisme exactement? Yil athe doctrine
certifiée canonique, et étre spinoziste en sciesoesales obligerait-il a s’y
conformer a la virgule prés? Evidemment non. Clgstirquoi il y aura
nécessairement une pluralité de spinozismes encagsesociales — comme il y
en a en philosophie —, une pluralité inscrite dendriangle suivant: 1) le
spinozisme officiel n'existe pas ; 2) I'ceuvre darfega offre sa complexité, ses
ellipses, ses contradictions ( ?) et son inachemerada sagacité des lecteurs
d’aujourd’hui, et « le » spinozisme n’est en fadtspautre chose que la somme
des développements, éventuellement divergentsndnge de (re)lectures non
pas « célébrantes » mais créatives ; 3) cettetdilmy I'interprétation créative et
de l'usage productif n’est cependant pas la licesedaire ou dire n’importe
quoi. Si donc il y aura une multiplicité de spirgmes en sciences sociales,
ceux-ci n’en auront pas moins un fort socle commAimquoi pourrait-on le
ramener pour I'essentiel ? Cing theses-positionsi@mitent I'épure — dont
certaines d’ailleurs sont bien faites pour prendreebrousse-poil quelques
habitudes de pensée bien établies en science$esocia

1° Le spinozisme est un naturalisme intég@mme c’est la sans doute
I'’énoncé le plus susceptible de scandaliser lagstuges esprits de sciences
sociales, autant le prendre de front d’emblée. &g tomment ceux-ci ne
pousseraient-ils pas d’abord des cris d’abominateux qui, au-dela de leurs
pires conflits théoriques, se retrouvent quasi imas a considérer que les
sciences sociales ont pour caractéristique cotiggtude rompre avec les
sciences naturelles et les visions naturaliséesndnde social ? Comment le
naturalisme spinoziste ne leur apparaitrait-il gasnme une monstrueuse
régression, eux qui ont construit un domaine prajee sciences sociales par
séparation d’avec les sciences physiques et p#Hiriation de la coupure
nature-culture ? Solidaires d’une définition kantie de la modernité, qui pense
'ordre humain comme une enclave soustraite aurmétesme des choses
naturelles, bref comme un ordre de la liberté negrids sciences sociales ont
sans cesse lutté — et non sans quelques bonnemsraiscontre toutes les
tendances a extrapoler les lois du monde histor@ymartir des « lois de la



nature ». Et, comme si le mouvement de la civisatcompris en tant que
refoulement de la violence, exigeait de séparesiamsttement que possible
I’'humain de I'animal, réputé figure méme de la sayerie, les sciences sociales
en ont implicitement épousé la cause et ont apgdertg contribution a une
coupure qui procéde davantage de mobiles politigeesmoraux que
véritablement intellectuels. De ce point de vuene fois encore — Spinoza était
sans doute trop en avance et il fallait probabldér@sser d’abord la société des
hommes a quelques illusions, notamment celle de d&tra-naturalité, pour
éloigner le spectre de la violence et celui deoladu plus fort. « Nous ne
sommes pas des animaux ; nous ne coexisteronlpasla loi de la jungle ; et
notre destin nous appartient », voila ce qu’a torgosoulu signifier ce postulat
de coupure. Qu’il ait eu d’éminentes propriétésilisationnelles et que,
historiquement, il ait été difficile de faire I'égomie d’en passer par lui, ne
suffit pourtant pas a en racheter les insuffisamctslectuelles. Car, bien sar,
c’est un faux syllogisme — et un vrai sophisme - qoit requis de penser
’homme hors de l'ordre naturel pour échapper avil@ence originelle et
disposer d’'une politique. Toute I'ceuvre de Spingessionné de la démocratie
radicale, en témoigne. Avec au surplus les avastalgela conséquence — a
'inverse de la revendication d’extra-territoriélide la liberté humaine qui
demeure toujours a la recherche de ce qui poutsaifonder... De cet
introuvable fondement, hypotheque permanente sar deiences sociales
« culturalistes », Spinoza n’a nul besoin. Toutantraire, son projet consiste a
défaire I’'hnomme de tout statut d’exception dansdfe de la nature et a récuser
strictement qu’il puisse étre congu « comme un eengi@ns un empire e 11,
Préface)®. Il faut sous-estimer, et de beaucoup, l'infinioductivité de la
Nature spinozienne, et surtout la complexité depseductions, pour imaginer
gu'une position naturaliste condamnerait nécess&ingé aux aberrations
intellectuelles que les sciences sociales, a juste ont eu a cceur de dénoncer —
une « nature humaine » unique faisant norme, uorlgation des rapports de
force nus, une sociobiologie primaire, un renonggragoute politique, etc.,

2° Le spinozisme est un déterminisme intéghffirmer I'empire sans reste
du déterminisme, tel est finalement le sens durak$me spinoziste. Rien dans
I'univers, et pas plus les agissements des hommegagrotation des astres, ne
saurait échapper a I'enchainement des causes effféés Qu’est-ce donc, en

> Dans toute la suite de cet ouvrage, les référeage<itations de Spinoza seront données
selon 'usage commun qui précise les propositianEthique (abrégéeE, suivi de la partie

en chiffre romain et de la proposition en chiffralze, et spécifiant au besoin si le texte vient
de la démonstration ou d'un scolie). Pour les autextes, on indiquera le numéro du
paragraphe TTP pour Traité théologico-politique TRE pour Traité de la réforme de
I'entendementet TP pour leTraité politique avec dans chaque cas le numéro de chapitre en
chiffre romain et le numéro de paragraphe en ehiffrabe). Ici Ethiquelll, Préface. Les
traductions citées auront parfois été amendéedegsaauteurs pour rester plus proche de
I'original latin.



définitive, que la Nature chez Spinoza ? Clestre de la production causale
c'est-a-dire l'univers entier. Par quel ahurissamivilege, le département
humain pourrait-il prétendre s’en abstraire ? Tall la question que pose
Spinoza — et a laquelle il répond du seul faital@dser. Les sciences sociales
« culturalistes » sont d’ailleurs passablement anbhise a ce propos. Comme
sciences sociales c’est-a-dire sciences du monde humain, elles teépe
obstinément le credo de la liberté morale. Mais roemaciencessociales, elles
ont de fait épousé le modele de l'intelligibilit@rples causes — et les nuances
entre « explication » et « compréhension » ne ofatngn fait pas grand-chose a
cette appartenance au gesmenceconcu comme un idéal dantelligere En
fait, les sciences sociales luttent pour se libéfene phobie « naturaliste »
gu’elles ont elles-mémes construite : en effet, s qu’elles réservent
I'appellation « nature » a tout ce qui n'est paBumain », elles font, mais
tautologiqguement, du monde humain une anti-natue¢ poussent de logiques
cris d’épouvante des qu’elles lisent le mot « ratur. De I'art de faire soi-
méme ses propres terreurs... Mais tout change dardode cette artificielle
division, on convient de baptiser « Naturkosdre général de la production des
effets Qui pourrait nier que les événements historiglessfaits de culture et les
Institutions sont, eux ausgroduits? Mais il ne faut pas se tromper sur ce qui,
dans le naturalisme spinoziste, fait le communfde#s sociaux et des faits de
mécanique céleste (par exemple) : rien d’autre lgudéorme « production
causale » — et evidemment pas la nature des fepgesfiques I'ceuvre, comme
s’empressent de le croire des sciences socialegralidtes en proie a leurs
terreurs preférées. Pour un métaphysicien spimgzigt déterminisme est
'essence du Dieu-Nature comme infinie productiviBour le chercheur en
science sociale spinoziste, il est la forme caugal®ut ce qui arrive, y compris
dans son domaine de faits ; il revient & chaqueialgie, en chaque domaine
empirique, de mettre en évidence les puissancesantas spécifiques
auxquelles il a a faire, et de dire plus précisénggioi produit quoi — et il ne
devrait pas étre trop difficile en principe de éaientendre que les forces
hamiltonniennes de la gravité sont peu pertinegmbes penser, par exemple, les
faits sociaux de famille, et que les rapports deemig laissent les planétes
indifférentes suivre leur trajectoire...

3° Le spinozisme est un anti-humanisme theorior corriger la vision
spontanée du naturalisme et requalifier celui-aniee ordre général de la
production causale, le déterminisme n’en conseras pmoins quelques
désagréables propriétés aux yeux de certains ahaclen sciences sociales.
Disons tout de suite que toutes ne pourront pas &tloucies et rendues
universellement aimables — il est temps d’avouere, qpour appeler
irrésistiblement son prolongement sous la formene’wscience sociale, le
spinozisme n’est pas compatible avec tous les pod® vue de sciences
sociales... On réussira peut-étre a désarmer le phiisede plus souvent
politique, qu’inspire généralement le déterminismspinozien, d'ailleurs



éloguemment rebaptisé « fatalisme » : « si toutdéstrminé, a quoi bon.».
Car il faut bien entendu préciser sur ce point dumplacabilité de
I'enchainement des causes et des effets n’est rditalle qu’'a un entendement
infini. C’est pourquoi, du point de vue de nos ed&ments finis, il reste
toujours, a la mesure de notre déficitntglligere, un (important) résidu du
cours des choses qui nous apparait sous l'espécta dmntingence, de
I'imprevisible, et I'impression que demeurent deseistices pour une action
transformatrice. C’'est méme plus qu’une impressilms hommesgissent et
(parfois) il en resulte des changements objectfdedir existence collective !
Toute la construction spinozienne vise a comprerglred accroitre notre
puissance d’agihumaine (et non a la nier!). Réduire 'hommg’@trequ’une
partie de la Nature, cela ne va pas chez Spinaza aidfirmer simultanément
qu’il estune partie du Dieu-Nature, et donc quodrticipe de sa productivité
infinie : comme toute partie de la naturepguxproduire des effets qui me sont
propres. Le déterminisme spinozien n’abolit donttemuentla possibilitéd’un
agir humain : il ne fait que nier son caractareonditionne Surtout, et cela
fonde en réalité le domaine propre des sciencemlescil fournit de I'agir
humain une définition remarquablement précise gautieuse qui nous permet
de comprendreles conditionnementgjui tout a la fois le limitent et le
constituent. Si Spinoza commence bien par fairadala en déniant le « libre
arbitre », il oriente toute son élaboration théaeicen direction d’'un horizon
faisant de la libération (politique) le plus haigrbque puisse viser une sociéeté
humaine, et de la libération (éthique) le plus hpoint du cheminement
personnel (la derniére partie deEthique s'intitulant précisément « De la
puissance de l'intellect ou de la liberté humaiheba particularité du geste
spinoziste est donc qu’au lieu de se contenteaffidher la liberté humaine
(comme un présupposé ou comme une condition deibgditésde I'action
humaine), il cherche a comprendr@mment des processus qui relevent tous du
conditionnement peuverdboutir, sous certaines conditions a préciser, a
produire des effets émancipatéur€e qui restera toutefois de I'ordre de
I'imagination, c’est lI'idée que ces actions et cdmngements auront été des
miracles de la liberté comprise comme inconditiaprdes surgissements sans
cause, des irruptions pures. Pour leur part, le®hens, également, conservent
I'espoir d’écrire une histoire qui ne soit pas qusimple déroulé mécanique, et
qui laisse toute sa force disruptivel’@vénement Mais que celui-ci nous
surprenne, ou méme nous stupéfie, n'6te rien dacliainement qui l'a
engendré et qui I'insere dans wours C’est cependant moins du coté de

® Le livre qui a poussé le plus rigoureusement gettenstruction spinoziste d’une possibilité
d’activité propre, a partir de prémisses strictemaéterministes, est sans doute celui de
Pascal 8VERAC, Le Devenir actif chez Spingz®aris, Champion, 2005. Voir aussi, sur
I'histoire ultérieure du déterminisme spinozisteye¥ GTTON, L'Envers de la liberté.
L’'invention d’'un imaginaire spinoziste dans la Fcan des LumiéresParis, Editions
Amsterdam, 2006



I'histoire a grande échelle, que de celui de Imté de la conscience que
viendront les plus fortes réticences. Et particahéent de la part de tous ceux
qui concoivent le monde social a partir de l'idéeléhdividu humain comme
sujet souverain, arbitre libre, autonome de conseie commandant dans la
clarté — et plus encore : dans la rationalité !es dctes dont il se reconnait
'auteur et le responsable. Pour le coup, le spsmoz prend a rebrousse-poll
une bonne partie des courants de sciences soquiledepuis deux décennies,
ont prospéré sur « le retour de l'acteur ». Cam sidr, et telle a été des l'origine
le motif du grand scandale Spinoza, si 'lhomme, mentoute chose dans le
monde, est conditionné — a désirer et a agir, &gresussi —, ce sont les fagons
dont chacun envisage spontanément son propre &treade et telles que les
sciences sociales de l'acteur les restituent aehtique pour leur propre
compte qui se trouvent mises a bas. Or, sous ce rapfpihoza ne laisse
aucune chance aux illusions individualistes du saoiverain: « les hommes se
trompent en ce gu’ils se croient libres, opinion gonsiste en ce qu’ils sont
conscients de leurs actions, et ignorants des sapsdes déterminent (11,
35, scolie). Faire des sciences sociales dans une perspestiveziste
n'implique nullement de renoncer a décrire des &srd’actions individuées —
le conatus cet effort que déploie chaque chose pour pereédans son étré(
lll, 6), n'est-il pas I'indice méme d'un pdle indduel d’activité ? Cela exige
toutefois d’abandonner l'idée de les rapporter eaval de consciences
autonomes et libres. Or le co(t de cet abandorn aefefait que pyschologique —
il est vrai que les blessures narcissiques lesqlpsrficielles en apparence sont
parfois les plus difficiles a tolérer. Un regardglationnel, prenant au moins en
considération les bénéfices théoriques qui en $mntontrepartie, pourrait
pourtant convaincre d’'y consentir assez facilement.

4° Le spinozisme dénonce par avance les illusions’iddividualisme
méthodologiqueParmi ces bénéfices, il faut a coup sir comgteashbngement
radical de point de vue qu’opére le spinozismdesifaits individuels, ou plutot
sur les faits d’individuation. Car chez Spinoza, callou, un arbre, une
molécule entrant dans la composition du sang, #ende du sang circulant dans
un corps animeé, une personne humaine, une familleiree cité constituent
chacun une « chose singuliéreres|, dont l'individuation ne va jamais de soi,
mais doit étre comprise a partir de son niveau digence dans un
enchassement d'objets composants et d'objets ca@spoBarce que sa
philosophie reste ancrée dans des questions l®dé&ka scolastique tardive (les
contemporains ont souvent compare ses thésesea dellDuns Scot), parce que
I'ensemble dwvii € siécle met au cceur de sa pensée une réflexidassinfinis

" Pour un développement de cette question du détesmm spinoziste en relation avec les
options subjectivistes dominantes dans les sciesoemles contemporaines, voir Frédéric
LORDON, « Revenir a Spinoza dans la conjoncture intelkdtd présente »,’Année de la
Régulation vol. 7, Presses de Sciences-Po, 2003.

8 Dans la traduction de Bernard(RAT, Paris, Seuil, 1988.



(comme I'a bien souligné Gilles Deleuze), et ensémuence de I'approche
mathématisée, c’est-a-dire quantitative, qui est da ses caractéristiques les
plus fortes, IEthiquepropose un cadre de pensée qui court-circuitéalesses
évidences de l'individualisme méthodologique — iaifigilleurs que les sur-
corrections également trompeuses qui ont souverictéamisé les retours de
manivelle holistes. Parce qu’il écrit un siéclerav@entham, Spinoza offre aux
sciences sociales une approche qui ne feétichise« lindividu » ni «la
communauté », mais qui permet de rendre compteagdenfsouple — parfois
contre-intuitive, mais d’autant plus éclairantees djuestions d’individuation, a
tous les niveaux, en termesm®cessus constituants

5° Le spinozisme propose une approche purement ratagite des realités
humaines. Certes, parmi I'ensemble des choses-individus &ppoarts de
compositions multiples, I'individu humain subit 8@d de plein fouet le choc
du déclassement puisque, la ou les autres philesopdn accordaient le statut
de substance, en particulier a travers son amedrieite), la métaphysique de
Spinoza lui dénie ce statut, qu’elle ne reconnaia dlensemble de la Nature.
Qu’est ce qu’étre « substance » pour Spinoza % @tes « en soi et congu par
soi» E, I, Déf. m) — et cela lindividu humain ne l'est pas. La parse
humaine, de son point de vue, n'a pas d’identitéanexplicable par soi, mais
elle est a concevoir comme un « mode », Soit comme qui est en une autre
chose, et se concgoit aussi par cette autre chade »l, Déf. v). Cette
meétaphysique n’'est pas vaine ou vide d'implicatpour une sociologie, par
exemple, puisqu’elle appelle a considérer l'indivgbcialisé comme un « effet
de mode », c’est-a-dire a le concevoir — lui conmmaporte quelle autre chose-
individu d’ailleurs — en termeeelationnels. nous ne sommes pas substances,
mais rapports, et plus précisément encapports de rapportscomme y a tant
insisté Deleuze. D’une part, on I'a vu, notre indiv n’est composé que du
rapport (interne) de ses composants (lequel raggstrbien entendu davantage
gue la simple juxtaposition de ses parties) ; d&apart, nous ne sommes ce que
nous sommes que par les rapports (externes) que entretenons avec
I'ensemble des autres objets qui composent notndieu ». Ici encore, on voit
en quoi cette approche résonne profondément avlecoee caractérise — ou du
moins qui devrait caractériser — les problématigpesées par les sciences
sociales, dans la mesure ou celles-ci s'intéress&nproduction relationnelle
des comportements et des identités, plutot quiadssence figée.

Qu’il n'y ait aucun spinozisme « officiel » n’emg#r donc pas de dire
gu'une pensée qui voudrait conserver le sujet sairvel’idée de la liberté
comme capacité d’auto-détermination inconditionnd®xtra-territorialité
humaine au sein de la totalité de la Nature, unesge qui, oubliant le
déterminisme des causes, se ferait finaliste, dangdouble registre du
téléologisme ou du fonctionnalisme, cette penséegalarait plus grand-chose de



spinoziste... Bien des courants de sciences so@alespperont sur ces clauses
du credo minimalisspinozien — mais pas tous, loin s’en faut. Sanstedda
conjoncture intellectuelle en place depuis deuxedas rend-elle minoritaires
ceux gqui pourraient se reconnaitre dans la lignemadisté et anti-humaniste-
théorique du spinozisme. Elle n’empéche pas potanawgu’ils soient variés et
que leurs fagons d’accommoder le point de vue g@twlivrent des visions du
monde social parfois sensiblement différentes. iIAp®longée en sciences
sociales, la philosophie de Spinoza engage doncségeuses options
intellectuelles — dont le poids apparent sembleautdiat plus lourd qu’elles
contredisent les courants dominants —, mais ellprédétermine pas tout — et
c’est heureux !

Le présent ouvrage est d'ailleurs en lui-méme assp@Esentatif de cette
diversité puisque on y rencontrera des « socioeBmes » assez bigarres,
parfois au point de soulever l'interrogation dutéec qui trouvera, ici, les
concepts spinozistes mélés a ceux d’un certairugyteis dans le chapitre d’a-
cO6té a ceux d’'un autre, réputé bien étranger amipre— parfois méme son
grand contradicteur! Ainsi, Yves Citton exploreteimsivement la synergie
Spinoza-Tarde, quand Frédéric Lordon et André Qrié@ntrent les étranges
résonances spinoziennes de certains passages #beburet Mauss... Ne
pourrait-on d’ailleurs en conclure que, contrairatnea une tradition
sociologique bien établie, Tarde et Durkheim nd pas nécessairement 'eau et
le feu, en tout cas qu’il y a moyen de leur troudes terrains communs,
notamment sur la question de l'imitatid@ Philippe Zarifian explore une veine
tres deleuzienne, a la recherche des devenir-dctifravail des singularités et
des innovations faisant événement — en tout caszdsen de l'inspiration
structuraliste. Mais Christian Lazzeri, sans némessient s’engager pour son
propre compte, travaille les soubassements spieszie la pensée de Bourdieu
— I'un des coordinateurs de cet ouvrage plaidaintoluvertement, pour rendre
effective et productive cette connexion Spinoza+fmu et, plus généralement,
pour faire du spinozisme un instrument de renoawatint de la pensée
« structuraliste ...

En matiére de revendications structuralistes, dah qaeelles ont été les
réticences de Michel Foucault. Aurélie PfauwadelPeiscal Sévérac n’en

® La qualification de « matérialiste » & propos aehilosophie de Spinoza n’étant toutefois
pas si simple a manier; pour une mise au poirde,utioir Pierre-Francois NREAU,
Problémes du spinozisiearis, coll. « Histoire de la philosophie », V2906, p. 63-69.

19 voir & ce propos Bruno ARSENTI, La société en personnes. Etudes durkheimieriess,
coll. « Etudes sociologiques », Economica, 2006amment le chapitre VIII, « L’imitation.
Retour sur le débat entre Tarde et Durkheim ».

X Voir Frédéric IORDON, « Conatus et institutions. Pour un structuralistnergétique »,
L'’Année de la Régulationvol. 7, Paris, Presses de Sciences-Po, 2003yssi Idintérét
souverain. Essai d’anthropologie économique spstgzZParis, La Découverte, 2006, ouvrage
explicitement concu pour, entre autres, donner amdément spinoziste a '« économie
générale des pratiques » de Bourdieu.
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mettent pas moins au jour tout ce qui rapprocheessée de celle de Spinoza,
dans des apparentements aussi frappants que pegugpesqu’ici. Quant a
Antonio Negri, il voit en Spinoza le socle d'unecgdogie de I'amour, quand
d’autres s’en servent pour fonder une « économiérgde de la violence'3..

Les coordinateurs de l'ouvrage eux-mémes semblént wdans deux
univers différents! L'un lit dans le spinozisme umaginaire de ['auto-
organisatiof?, tandis que l'autre se méfie comme de la pesedehéme, trop
vite appropriable a ses yeux par la pensée lihéedlegclame au minimum un
caveatou deux : certes, du point de vue de I'entendenrdirti de Dieu, la
Nature est un vaste systeme auto-organis€, maispaint de vue de
I'entendement fini des hommes, et surtout, au tsawke certains rapports de
puissance, notamment du coté des puissances fiostitalles, il reste des
« effets d’extériorité ». Ce theme de I'extériop@duite par immanence, ou de
la « transcendance immanente » est d’ailleurs atrecele la contribution de
Frédéric Lordon et André Orléan. Le grand motifnszien du pouvoir comme
capture de puissance — plus précisément commereaggpotentia multitudinis
—, travaillé de longue date par Alexandre Mathewdnmtonio Negri ou Gilles
Deleuze et Felix Guattari, offre certainement ursgant moyen de dissoudre les
apories de la pensée hayekienne de 'auto-org@msatar I'Etat ne saurait étre
présenté comme une entité extérieure a la sogmilsgu’il est lui-méme
endogenement produit par le travail des forcestigoésa l'intérieur de la
sociéte..

Quoique partageant fortement cette thématique dwgocomme capture
de puissance — a laquelle Negri a peut-étre domméspression la plus aboutie
en soulignant I'oppositionpotentidpotestas dans le lexique politique de
Spinoza*, les auteurs spinozistes n’en tirent pas tousni@ses conclusions.
Le spinozisme politique de Negri et Hardist un militantisme de I'immanence,
un refus intransigeant de la capture. D’autres,igqquits en partagent I'idéal,
doutent de sa possibilité, en tout cas sous lemegde I'hétéronomie
passionnelle — c’est-a-dire dans la condition humairésente. Le schéme auto-
organisateur, d’'ou I'on a fait dériver toute caliscussion, n’est d’ailleurs pas
seulement porteur de controverses politiques, mémalement de débats
théoriques. Fidele a sa lecture tardienne, etgearit en cela celle de Maurizio
Lazzarat®, Yves Citton décline la théorie spinozienne deps@omposés et
voit en la société un cerveau de cerveaux, la @llecture plus structuraliste de

12 \/oir Frédéric LorDON, L'intérét souverain, op. cit.

13 yves @rTON, L’'Envers de la liberté, op. cit.

14 Antonio NeGRI, L'anomalie sauvage. Puissance et pouvoir chez Spjmréédition, Paris,
coll. « Caute ! », Editions Amsterdam, 2007.

5 Michael HarDT, Antonio NeGRI, Empire Paris, Exils, 2001 ;pl, Multitude. Guerre et
démocratie a I'dge de 'EmpirdParis, La Découverte, 2004.

16 Maurizio LazzaraTO, Puissances de l'invention. La psychologie économide Gabriel
Tarde contre I'’économie politiqu®aris, Les Empécheurs de penser en rond, 2002.
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Spinoza, plus préoccupée de l'appareillage ingiituiel de la société, verra
moins la fluidité, et surtout la « planéité », d'éseau neuronal (méme sous la
forme d’'un hyper-graphe) que la rigidité relativesaaptures institutionnelles et
la verticalité des rapports socialx

Le lecteur pourrait étre tenté de s’alarmer de ge baréne spinoziste
semble si bruyamment discordante. Cette animasbpaurtant la meilleure des
choses possibles. En premier lieu, elle signifie kprdre n'y régne pas, et c’est
une excellente nouvelle — surtout par les tempscguirent... Ensuite, elle
indigue que, s'agissant de donner des prolongenantsciences sociales a la
philosophie de Spinoza, tout est a faire, et rigstndit, ni joué. Enfin, elle
montre que le spinozisme n’est pas un talmudisoene sera pas « Spinoza,
tout Spinoza, rien que Spinoza ». Qui pourrait imag un instant qu’'un
philosophe dwvi € siecle, aussi génial fat-il, ait pu épuiser ceilogst possible
de dire sur la société ? Aussi la proposition «1\8pa et les sciences sociales »
s’entend-elle nécessairement, d’abord, comme «03airet les auteurs des
sciences sociales ». On n’entre pas en sciencedesoavec juste Spinoza pour
viatique. Pour faire une économie spinoziste, ult fdabord avoir pratiqué des
économistes, et ce prérequis vaut tout aussi biear da sociologie,
I'anthropologie, I'histoire, etc. Pas tous, ou pé@mporte quels économistes ou
sociologues, on I'a vu : I'indulgence pour le d&se n’est pas pour autant une
apologie du foutoir ou ded’anything goes.ia « spino-compatibilité » n’est
pas universellement distribuée, elle reste striet@ndéterminée par des options
théoriques dont on sous-estimera difficilemenblaé.

Il. L’ EMERGENCE SPINOZISTE EN SCIENCES SOCIALES

Que le spinozisme ait a faire avec les sciencaalssc- ou l'inverse — nul
ne devrait en étre surpris. C’est la I'effet dugakrxe voulant que nul ne parle
autant aux chercheurs en sciences sociales quepH#ssophes d'avant
« I'invention des sciences sociales ». Et pour e€ausombre d’objets qui
reviendront ultérieurement a ces dernieres sonbodth sur le métier de ces
philosophes qu’'on dit « classiques » : pouvoirstitations, normes, conflits,
crises, etc. Si cette influence a été perdue deo/est sans doute sous l'effet de
ce mouvement réactionnel par lequel, soucieuseffirdiar leur identité

17 Voir Frédéric lorDoN, « Derriére I'idéologie de la Iégitimité, la puisee de la multitude.
Eléments pour une théorie generale des institutemtsales » Document de Travail de la
Régulation n° 2006-4, http://webu2.upmf-
grenoble.fr/requlation/wp/document/RR_serR006-4.pdf, a paraitréen Chantal AQUET,
Pascal BVERAC, Ariel SuHAMY (dir.), Le Traité politique de Spinoza. Nouvelles lectures
Paris, coll. « Caute ! », Editions Amsterdam, 2008.
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épistémologique propre, les sciences sociales dfect@ de rompre
spectaculairement avec la philosophie. « Perdueude> ne signifie d’ailleurs
pas « completement inactive », et I'on sait combies grands auteurs de
sciences sociales ont aussi été formés dans l&eemslosophique. S’agissant
du spinozisme en particulier, on pourrait en ppecreconstituer cette lente
percolation, ces circulations souterraines et o#gances discretes. La place de
Spinoza dans les esprits d'wvii © siécle qui a vu se mettre en place une
discipline devenue aussi centrale que I'éeconomiktignee fait actuellement
I'objet de débats riches et nombréuxoute une série de dossiers permettraient
de repérer qu’'un cadre de pensée prend forme adigpdes Lumieres, pour
permettre 'émergence de domaines d’analyses dordees de réflexions qui
correspondent de trés prés au programme de reeseesiguissé parBthique
le Traité théologico-politiqueet leTraité politique sans pour autant qu’il ne soit
fait référence explicite aux écrits de Spintza

Contrairement aux débats actuels sur « le spin@azides Lumiéres », le
siecle suivant n’a pas (encore) fait I'objet d'urvaluation d’ensemble des
destins du spinozisme dans la pensée francais@aga Hu romantisme et de
I'industrialisatiorf®. Outre la convergence avec Gabriel Tarde longuemen
développée dans la premiére partie de cet ouvragey découvrirait par
exemple que Marcel Mauss a écrit un mémoire deegmsur le livre V de

18 Pour cette histoire de la place du spinozisme HEnsope des Lumiéres ol fermentent les
idées et les principes qui nourriront le développetrultérieur des sciences sociales, voir
Jonathan 9rRAEL, Les Lumieres radicales. La philosophie, Spinozdaehaissance de la
modernité 1650-1750Paris, Editions Amsterdam, 2005, ainsi que CatkeBCRETAN,
Tristan D\GRON et Laurent BVE (éd.), Qu'est-ce que les Lumiéres radicalesParis,
éditions Amsterdam, 2007, et YvesT@N, L'Envers de la liberté. L'invention d'un
imaginaire spinoziste dans la France des Lumigogs cit.. On consultera aussi avec profit
Olivier BLocH (éd.), Spinoza awvii® siéclg Paris, Klincksieck, 1990, ainsi que la somme
ancienne mais irremplacable de P®#ERNIERE Spinoza et la pensée francaise avant la
Révolution Paris, PUF, 1954.

19 Sur I'état des sciences sociales a cette époquie,emtre autres : Michéle WZHET,
Anthropologie et histoire au siecle des Lumiefearis, Maspero, 1971 ; Jean-ClauderrT,
Une Histoire intellectuelle de I'économie politiq@evii®-xvii® siécle) Paris, Editions de
'EHESS, 1992 ; Catherine ARRERE, L'invention de I'économie axvii® siécle. Du droit
naturel & la physiocratie,Paris, PUF, 1992; EriBRIAN, La Mesure de [I'Etat.
Administrateurs et géomeétres au XVBlécle Paris, Albin Michel, 1994 ; Philipp8TEINER,

La « Science nouvelle » de I'’économie politigearis, PUF, 1998 ; Yves1®GoN, Portrait de
I’économiste en physiocrate. Critique littéraire t&conomie politique Paris, L’'Harmattan,
2001 ; Céline BecTOR Montesquieu et I'émergence de I'économie politic@ris, Honoré
Champion, 2006 (ainsi que I'excellente bibliographbntenue dans ce dernier ouvrage trés
complet et tres récent).

20 Laurent Bove nous signale toutefois une publicatinais trés partielle, relative a la lecture
de Spinoza au XIXsiécle :Spinoza entre Lumiéres et romantisines Cahiers de Fontenay
n°36 a 38, Fontenay-aux-Roses, ENS, mars 1985.
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I Ethigue', témoignant de l'influence de Spinoza dans la &iiom de sa
pensé&, que Durkheim, écrivant dari3e la division du travail socialjue

« NOUS ne réprouvons pas [un acte] parce qu’ilestrime mais il est un crime
parce que nous le réprouvort$ seproduit trés exactement — et probablement
pas par hasard ! — le scolie Belll, 9. Mais c’est en fait une tres large gamme
de réflexions sur la société explicitement insg@Erpar Spinoza ou se déroulant
en intime homologie avec ses principes (scandalguX) faudrait porter au
jour, depuis le « spinozisme involontaire » de dicCousin jusqu’a Balzac se
prenant a traduire le début d&thiqueavant de se faire romancier-sociologue
de la France de son temps, en passant par le désirsaint-simoniens de
« compléter Spinoza » et par le geste de Marx @ivent ouvertement dans la
tradition philosophiqgue minoritaire de I'hérésie téraliste et recopiant
méthodiquement des passages entiefBrdité théologico-politique.

Si pourtant le projet de construire des ponts effiistoire des sciences
sociales et celle du spinozisme tient en parti€adeobatie, c’est largement di
au fait que la « découverte » de Spinoza en taet ggnseur du social est
finalement encore toute fraiche. Dans la récepffeamcaise) de Spinoza, la
dimension socio-politique de son systeme n’a egt @ifécipité en un systéme de
pensée majeur et original que depuis la fin deesr960, marquant une
rupture manifeste avec les trois siecles de rémegtintérieure. Les acrobaties ne
peuvent désormais prétendre a une certaine evidpneEarace a une histoire
tres récente, dont il faut maintenant préciserdapient les scansions générales
et les enjeux principaux. Certes, des discussionkasicrage de Spinoza dans la
pensée et la situation politique de la Hollandecdu’® siécle avaient déja amené

2l Marcel Mauss, « Théorie de la liberté ou de laction. De la sibiité de la vie
intelligible », reproduit dansEthique et Economie. L'impossible (re)mariagRevue
semestrielle du MAUS&° 15, Paris, La Découverte, 2000.

22 \/oir Christian RPILLOUD, « Le Spinoza de Mauss. Présentation de “Théaitadiberté
ou de l'action” de M. Mauss »Ethique et Economie. L'impossible (re)mariadeevue
semestrielle du MAUS8° 15, Paris, La Découverte, 2000.

23 Emile DURKHEIM, De la division du travail socialParis, coll. « Quadrige », PUF, [1930],
1986, p. 48.

24 Christian Lazzeri nous fait remarquer que Durkhajaute encore plus explicitement : « La
psychologie contemporaine revient de plus en pllislée de Spinoza d’apres laquelle les
choses sont bonnes parce que nous les aimondobieque nous les aimions parce qu’elles
sont bonnes .

%5 Sur ces quatre exemples, voir LuciemuMe, L'individu effacé ou le paradoxe du
libéralisme francais Paris, Fayard, 1997, p. 494-504 ; BorisohN-CAEN, Balzac et la
comédie des signes. Essai sur une expérience d&edtaris, Presses Universitaires de
Vincennes, 2006 ; Antoinel®N, Les Saint-Simoniens. Raison, imaginaire et utopaxis,
Belin, 2002, p. 72 Cahiers Spinozan®°1, Paris, éditions Réplique, 1977 ; FrantdCHBACH,
Marx avec Spinoza. La production des homrResis, PUF, Actuel Marx, 2005.

14



depuis longtemps certains historiens a relire sages$ politiqued. Mais la
scansion majeure que constituent les années seixglithpose au regard
rétrospectif comme une grande rupture, et poum&ime appeler un écho de
I’'hémistiche par lequel Boileau marque le tourndetla littérature classique :
Enfin Matheron vint...

Enfin une interprétation méticuleuse, rigoureuseirspirée donnait a
entrevoir la puissance, la radicalité et I'origiteade la construction spinozienne
du social. Méme si les considérations consacréd'ariare seéfirotique des
cabalistes gardent sans doute de quoi deconcerdge peu les chercheurs en
sciences sociales, le type de reconstruction alsguiglrait Alexandre Matheron
dansindividu et communauté chez Spirfdzgérait une véritable traduction de
I’ Ethique et duTraité politiquedans un langage et un mode de raisonnement
avec lesquels de larges secteurs de ces cherdusirsusceptibles de se trouver
spontanément en phase. Ce livre a mis en placeeleble d'un édifice, livré
clés en main pour étre exploré et agrandi par d@egrgtions de chercheurs,
depuis une théorie de l'individuation et des rapporter-humains, jusqu’a une
modélisation de la genese des institutions et dedilérations de puissance, tout
en ouvrant la porte a une critique radicale daéfaltion et a une perspective
d’émancipation vers un « communisme des espriBien entendu, Alexandre
Matheron n’arrivait pas tout seul. La publicatioe don ouvrage avait éte
précédée de quelques mois par cellSpimoza et la liberté des homnuesJean
Préposiet et d8pinoza et le probleme de I'expresspar Gilles Deleuze, et elle
annoncait avec une décennie d’avance un feu cowlEnparutions dédiees a
revaloriser la dimension politique de la penséaspenné.

Qu’est-ce qui caractérise cette découverte du Sgimpmlitique ?D’abord
son articulation a la fermentation intellectuelle pslitique qui a marqué la
charniere des années 1960-1970, au sein d’'un spassez large qui allait de
'anarchisme aux cercles althussériens, mais qutageait un désir de
transformation sociale radicale (anti-capitaliste)Jun ancrage commun dans la

26 Voir par exemple Lewis SamueEBeR Spinoza and the Rise of LiberalistBoston,
Beacon Press, 1958.

27 Alexandre MATHERON, Individu et communauté chez Spin¢z869), Paris, Minuit, 1988.
Voir aussi, du méme auteure Christ et le salut des ignorants chez Spin®ais, Aubier,
1971 etAnthropologie et politique au XVIsiecle (études sur Spinoz&gris, Vrin, 1986.

28 Jean REPOSIET Spinoza et la liberté des hommPsris, Gallimard, 1967 ; GilleseEDEUZE,
Spinoza et le probleme de I'expressidtaris, Minuit, 1968 ;d., Spinoza — Philosophie
pratique Paris, Minuit, 1981 ; Sylvain AC, Philosophie, théologie, politique dans I'oeuvre
de SpinozaParis, Vrin, 1979 ; AntonitdNEGRI, L'anomalie sauvage. Puissance et pouvoir
chez Spinoz#1982),0p. cit.; ID., Spinoza subversif. Variations (in)actue)lézaris, Kimé,
1994 ; André DSEL, Spinoza ou le crépuscule de la servituBaris, Aubier, 1984 pl, Du
matérialisme de SpinozRaris, Kimé, 1994 : EtienmBALIBAR, Spinoza et la politiqueParis,
PUF, 1985 ; PierrdMACHEREY, Hegel ou SpinozaParis, La Découverte, 19900.] Avec
Spinoza. Etudes sur la doctrine et Ihistoire duinsgisme Paris, PUF, 1992 ;nl,
Introduction & IEthiquede SpinozaParis, PUF, 1994-1998, 5 volumes.
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tradition marxiste. Ce qui séduit sans doute cs#mwsibilité marxiste, outre
'ancienne aura de matérialisme et d'athéisme ehdgui accompagne le
spinozisme depuis ses origines, c’est une visia rdpports socio-politiques
basée sur la lutte, la force et la compétition pleissances, faisant éclater le
fétichisme contractualiste qui caractérise la pengélitique « bourgeoise ».
Contre une approche kantienne qui parait débousher des mievreries
idéalistes, prisonniere de sa rigidité déontologigtide sa timidite légaliste, le
Traité politiqueprésente une modeélisation conflictuelle des ragEmciaux qui,
comme le dit Spinoza lui-méme dans une de seg$éttrefuse la coupure trop
absolue proposée par Hobbes entre I'état polit{queest censé régner la loi) et
I'état de nature (ou ne régnait que la force) failit plutdét concevoir une
superposition et une interpénétration permanergeddex niveaux qui font du
jeu politique une poursuite de la guerre par degsimoyens.

Spinoza offre ainsi aux activistes politiques I'atzge de proner la
démocratie comme forme la plus désirable de goeveent, sans donner dans
le piege d’'un respect réifié des procédures deesgmtation formelle : il permet
plutbt de théoriser une « démocratie radicale sulard que toute forme de
« pouvoir » institutionnel ne soit qu'une appropoa de la « puissance » propre
a la multitude (selon la distinction théorisée patonio Negri entre lgotestas
et lapotentig. Autour de cette originalité de la constructigrinezienne d’'une
puissance venant toujours du bas (these esquisseddrsile de Padoue et
Etienne de La Boétie, mais développée le plus sy@iquement dans [Eraité
politique), on a vu converger les divers mouvements de perpé se
reconnaissaient dans la micro-physique du pouvaud{ée a la méme époque
par Michel Foucault) ou dans les phénomenes deataptde puissance et de
désirs (théorisés simultanément par Gilles DeleizEélix Guattari). Si cette
génération (se) découvre politiguement (en) Spincesat sans doute aussi qu'il
ouvre la perspective historiqgue a des formes derewplurielles, jusqu’alors
mutilées par le monolithisme téléologique des dizees hégélienne ou
marxienne. C’est sans doute aussi qu'on pressatdag les mécanismes et la
complexité des processus d’individuation mis en iéuen par Alexandre
Matheron une premiere modélisation d’'une sociétdade communication »
généralisée (pour reprendre la conclusion du pettrage d’Etienne Balibar,
Spinoza et la politiquegui a beaucoup fait pour diffuser cette decowyert

Depuis le milieu des années 1990, une seconde aginmerest venue
approfondir et réorienter cette investigation de fd@e socio-politique du
systéme spinoziéh Explicitement influencée par le travail des Matime

29 Benedictus BINOZA, Lettre 50 & Jarig Jelles du 2 juin 1674 Traité Politique. Lettreséd.
Appuhn, Paris, GF, 1966, p. 283. Sur le rapponteelgis deux philosophes, voir le livre de
Christian lazzeri, Droit, pouvoir et liberté : Spinoza critique de Hms Paris, PUF, 1996.

%0 La continuité entre ces deux générations a étdréspar le role pivotal joué par Pierre-
Francois MbREAU, dont bon nombre de contributions touchent, des pmé de loin, des
guestions de premier intérét pour la réflexion eerges sociales ; cf., pour commencer,
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Deleuze, Balibar et Macherey, dont elle reprenattelusions (parfois pour les
infléchir dans des directions nouvelles), cetteégaiion mene bien entendu ses
recherches dans des domaines trop divers pour poiive regroupés sous une
rubrigue unique, mais il ne serait guere forcéaderésenter comme ayant hérité
(directement ou non) d'une rencontre qui s’est pitedau cours des années
1980 entre des penseurs de domaines tres variéaralg la thématique de
I'auto-organisation Biologistes (Henri Atlan), économistes hétérodofendré
Orléan), philosophes (Cornélius Castoriadis, Edirin), anthropologues
(René Girard) et polymathes (Jean-Pierre Dupuy) pogé les bases d'un
dialogue transdisciplinaire dont on peut s'aperaevétrospectivement qu’il
renouait, de fagon bien mieux informée et bien @usite, des fils qui avaient
déja été confusément entrelacés des les premiatravde la réflexion
spinoziste au cours duwii © siécle.

Méme si ce dialogue ne faisait que rarement réfereexplicite a la
tradition spinoziste, comme ce fut le cas toutefoosir les travaux d’Henri
Atlan, il a contribué a nourrir un renouveau dexégese spinozienne dont le
produit le plus achevé a été le livre de LaurenteBha stratégie du conatus :
affirmation et résistance chez SpindzaComme I'ouvrage d’Alexandre
Matheron publié un quart de siecle plus t6t, cettmnstruction du spinozisme
s’inspirant (discréetement) de la réflexion sur t@poiese offrait un champ de
problématisation directement traduisible en proj¢srecherche en sciences
sociales. La notion centrale dtratégiereprenait la conflictualité qui est le
pendant du refus spinoziste de croire en aucundigadion providentielle
immanente a la Nature. Les notionsffirmation et derésistancepermettaient
de penser les dynamiques socio-politiques comnevast de tensions entre,
d’'une part, une pulsion interne a tout étre vivgunt face au besoin de s’adapter
aux modifications de son environnement, tend a iegr son existence en
agencant de nouvelles formes de vie et, d'autre pae tendance qui lui fait
résister spontanément a toute forme de loi impasidéextérieur (et donc a
toute obéissance). Ces deux tendances se recougaienle concept spinozien
de conatus(défini par la tendance de chaque chose a « pmex@dans son
étre »), qui prenait des lors un role central densnodele anthropologique
proposé par Laurent Bove aux praticiens des sciesgelales. Au passage, et
comme un contrepoint, il est opportun de noteukesyes radicalement opposes
a ceux de Laurent Bove — mais dans un registre lableb qui donne sens a la
comparaison — que Judith Butler proposecdoatus®. Non pas qu’elle nie que
celui-ci puisse étre une force de résistance, paise qu’elle ne manque pas

Spinoza. L’expérience et I'éternjt@aris, PUF, 1994 &roblémes du spinozisimearis, Vrin,
2005, mais ausSipinozaParis, coll. « Ecrivains de toujours », Seuilf3.9

31 LaurentBovE, La Stratégie du conatus : affirmation et résistanbez SpinozaParis, Vrin,
1996.

%2 Judith BUTLER, La Vie psychique du pouvoiParis, coll. « Non & Non », éditions Léo
Scheer, 2002.
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d’ajouter qu'’il est également, et en fait antérggnent, un point d’appui d’'une
grande efficacité pour les pouvoirs. C'est en effeffort de persévérer qui,
imposant ses impérieux requisits des les tout memmoments de I'existence,
c’est-a-dire en ces situations ou l'individu humaimuveau-né expérimente la
plus extréme dépendance, forge I'attachement passioca ceux qui lui
prodiguent les moyens du maintien dans I'existdmogique, et qui peuvent
des lors prétendre régner sur lui. Ici se forminsButler, le pli de 'amour du
maitre, suffisamment profond et générique pour @tus tard transposé en
amour du souverain, en amour des pouvoirs. Par liceinpéfroissable a
proportion de ce gu’il s’est formé autour des exjdes plus hauts de la
persévérance dans I'étre, les pouvoirs font miawexagsarmer notre resistance :
ils se font aimer de nous.

Autour d’'une telle plate-forme, précisément ciragite entre les notions
d’auto-organisation, de stratégie, d’affirmatiom, résistance et dmnatus on a
pu voir se réunir des réflexions inspirées a |s foar les travaux de Michel
Foucault sur la « gouvernementalité » libérale, das catégories de
« biopouvoir » et de « biopolitique » qu’une séleepenseurs d’origine italienne
ont reprises au méme Michel Foucault (Antonio NeBeolo Virno, Maurizio
Lazzarato, Giorgio Agamben), et par la notion dsoeiétés de contrdle »
avancée par Gilles Deleuze pour rendre compte aeselles formes de
régulation mises en place au cours des dernie@Endies. C’est sur ce terreau
que se développe ce qui apparait comme l'une deduptions d’inspiration
spinoziste les plus visibles dans le champ intelldcélargi: il s’agit du
dyptique EmpirédMultitude de Michael Hardt et Antonio Negri. L'une des plus
visibles mais pas l'une des moins controverseeg !féit, ces ouvrages ne
peuvent qu'assumer les risques inhérents a leuregest a leur réussite
éditoriale : dans le champ du débat politique,d&mique est a fleuret moins
moucheté. Or Hardt et Negri n'ont pas économis@tessions de controverse,
a la fois dans leurs écrits et dans les positiarigsgpnt été amenés a prendre en
certaines « grandes » occasions politiques. Sapsise) la petite communauté
des spinozistes apparait comme un lieu de bou#lmemt contradictoire, en
particulier a propos de la crainte que les usagéiiques, et pour ainsi dire a
grand spectacle, du concept spinoziste de « midtitune puissent nuire a ses
usages plus modestement académiques, plus obdcphsseméticuleux. Mais
c’est une bonne occasion de plus de constatereggenbyau dur » spinoziste
laisse de nombreux degrés de liberté, c'est-a-alrgossibilités au dissensus
créateur, et force est de reconnaitre que, pote leur charge de controverses
et de désaccords, les ouvrages de Hardt et Negri,'ampleur de leur
perspective critique du capitalisme, ont maintentanit leur preuve comme
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machines a ré-agiter le champ des sciences sotialet a le faire dans des
termes qui sont largement ceux du spinozisme go#ti.

[Il. Q UELQUES CHANTIERS EN COURS OU EN PROJET

Pour autant ce que nous avons appelé « spinozistitigye » est loin de
n'étre affaire... que de politique. Il est bien pluta ligne de force d'un
spinozisme en sciences sociales, et ceci parcelaguelecture des ouvrages
politiques de Spinoza fait revenir bon nombre dtbjet de problématiques qui
sont fondamentalement les leurs : les institutides,normes, la détermination
des comportements individuels, leur compositioncemportements collectifs,
etc. Quels pourraient étre, plus précisément, Ipsirts chauds » de futures
rencontres entre spinozisme et sciences socidlas é&voquera brievement huit
chantiers, en démarrage ou en cours, ou sont appelée rencontrer les
spéculations relevant de la philosophie spinozisteles projets de recherche
meneés sur des objets concrets (parfois déja ladem@ss de nombreuses années)
par des sociologues, des ethnologues, des antbgppesd, des économistes, des
historiens, des spécialistes de la communicatiendibit ou des institutions
politiques, huit chantiers qui explorent les comiass de I'individuel et du
collectif.

a) L’analyse anthropologique des comportements humaitlzsslumiére de
la puissance propre du concept spinozien de conatus

Le concept deconatus cette tendance de chaque chose a s’efforcer pour
perseéverer dans son étre, est peut-étre, de toustheepts spinozistes, celui qui
intéresse au premier chef les sciences socialda.c8tique du structuralisme a
eu au moins pour avantage de redonner de I'impoetanla problématique de
I'action, force est en effet de reconnaitre qu’'@ttec matiere la proposition
spinoziste diwconatusapparait aussi puissante que polyvalente. Cemrlatusa
la double propriété d’étre un concept a la fois énéral, tres déclinable, et
néanmoins précisément défini. Comme élan de puissanomme force

%3 Pour un ouvrage de discussion critique des thésedardt et Negri, voir PierreARDOT,
Christian lavaL et ElI Mouhoub MuHOUD, Sauver Marx ? Empire, multitude, travail
immatérie| Paris, coll. « Armillaire », La Découverte, 200bur un espace de réflexion et
d’intervention politique ou tente de s’élaborer yensée spinoziste (d’inspiration negriste)
de la société contemporaine, voir les parutionladevueMultitudes lancée en I'an 2000 et
déja riche dune trentaine de numéros, disponibks libre acces a I'adresse
http://multitudes.samizdat.net/et notamment I'anthologiePolitiques des multitudes.
Démocratie, intelligence collective et puissancelaleie a I'heure du capitalisme cognitif
Paris, Editions Amsterdam, 2007.

%4 \oir & ce propos le panorama de ces débats résents spinozisme politique par Céline
SPECTOR « Le spinozisme politique aujourd’huiksprit, n® 77, mai 2007.
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désirante générique et intransitive — désir sajjet,olit méme Laurent Bove-

le conatus est I'existence comme activitda propension de toute chose a
déployer son pouvoir de produire des effets. Laselmumaine — a laquelle, on
I'a vu, Spinoza refuse radicalement le statut «giiee dans un empire » —
n'échappe nullement a cette caractérisation-lastcpourquoi I'ontologie du
conatuspeut aussi fonder une anthropologie, et ceci sangradiction : que le
« mode humain » soi’'un point de vue ontologiquestrictement logé a la
méme enseigne que tous les autres modes n‘'empéashgupl y ait a dire des
choses assez spécifiques a son propos... Cettéigpewient d’'ailleurs du fait
méme que, force propulsive générique et intraresiti® conatusas such celui

de E, lll, 6 ne livre qu’'un principe trés sous-détermide I'action humaine —
donc, en 'état, impropre a un usagenédiaten sciences sociales. D’ou viendra
alors le complément de détermination qui permettea rendre intelligible
I'action humaine ? Du dehors de I'individu humamais du dedans du monde
humain — c’est-a-dire du monde social.

Voila pourquoi le naturalisme spinoziste n‘empédme rien qu’il y ait
guelgue chose comme des sciensesiales. car ce sont les collectivités
humaines dans leur ensemble — et dans leur ensemdoie seulement
synchronique mais diachronique — qui déterminamtsienembres a se mouvoir
de telles ou telles facons. Voila donc aussi pooirtpi principe ontologique du
conatus des lors qu'il se projette dans la déterminitgtdrique et sociale, est
susceptible d’engendrer les formes individuellesdtectives d’agir les plus
variées : a la mesure de la productivité infinielaldNature quand celle-ci se
manifeste comme auto-affections des corps sociAinsi, pour donner a sa
vision de l'action humaine le caractére tres paligc duconatuscomme effort
d’effectuer ses puissances, une anthropologie zisteo. a) accueille toute la
diversité degthoiindividuels ou collectifs ; b) dénie toute autonentout auto-
fondement a l'action individuelle — puisquedenatusest en attente de I'exo-
détermination qui, de force désirante intransitive, le faire se mouvoir
transitivement, c’est-a-dire vers des objets déte¥m; c) rapporte cette exo-
détermination a I'effet sur soi des « autres hommess la fois comme autres
individus et comme corps ; d) en appelle nécegsainé a toutes les autres
spécialités des sciences sociales pour éclaires lgam complexité les forces a
I'ceuvre dans ce proces d’exo-détermination sociale.

Il vaut la peine de noter au passage que la praiigoe duconatuset de
ses actualisations dans le monde social est praatpgralement retraduisible
dans le lexique de I'intérét. L’occasion est aidsnnée de souligner que pour
étre d’'une flexibilité extréme, le conceptctnatusest le contraire d’'un attrape-
tout informe : s’il se laisse modeler pour rendoenpte aussi bien de l'intérét
économique égoiste que de l'intérét a donner, da@&rer charitable, bref de

% Laurent BVE, «Ethique lll », in Pierre-Francois MREAU et Charles BMoND (dir.),
Lectures de Spinoz®aris, Ellipses, 2006.
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I'intérét au désintéressement, denatusn’engage pas moins dans une option
théorique fortement singularisante, a laquelle mmbre de courants en
sciences sociales ne consentiraient pas, a savosidgrer que le principe
moteur de toute action est en derniére analysepréssion d'un intérét
fondamental a soi. Que cet intérét fondamental fagmrelui de la persévérance
— s’exprime sous des formes ouvertement utilitasisbu qu’elle emprunte les
médiations des diverses sortes de « passage pai>aygénérosité, charité,
réciprocité, amour, amitié, soin, etc.), en préadisachaque foisommenil est
déeterminé a le faire, c’est aux diverses scienags®rigues et sociales qu'il
appartient d’en rendre comfte

b) L’action dans une économie générale des affects

Ainsi une anthropologie dgonatusse prolonge nécessairement en une
sociologie, une économie et une politologie spistes — a vrai dire en toutes les
sciences sociales qui ont a traiter des comportEmmeoncrets. LEthique
notamment en ses parties Il et IV, offre bien tim&orie générale de la motion
des corps. Comment, par quelles forces sont-ilsrohiés a se diriger dans telle
ou telle direction, a désirer obtenir ceci ou fatea ? Quelle science sociale
échappe a ces questions ? Au niveau d’abstractioresj le sien, Spinoza vy
apporte une réponse tout a fait générale, maisodisSle pour toutes les
adaptations specifiques par les disciplines ereisec leurs domaines d’objet
particuliers : ce qui décide du mouvement des capgjui détermine les forces
désirantes desonatusa s’orienter ainsi ou autrement, ce destaffect¥.

On pourrait difficilement sur-estimer la portée dette proposition et
'ampleur de la reconfiguration que, transversaleineslle pourrait faire
connaitre aux sciences des divers comportemenigausoe- individuels ou
collectifs. Pour comprendre ce qui fait courir ilegividus, cherchez les régimes
collectifs d’affects : ce sont des agencementsfetts qui déterminent les
hommes des différents champs a partageriliusto, a vouloir batir un empire
dans le champ du capitala désirer la reconnaissance académique dans le
champ scientifique, la gloire olympique dans lenspasportif, la postérité dans
le champ artistique, etc. — et ici les mots mémmeliquent que toute une
sociologie bourdieusienne pourrait s’y reconnai€e. sont des agencements
d’affects, empiriquement élaborés et maniés parpiasciens manipulateurs,
qui déeterminent les consommateurs a aller versptetiuit, a vouloir telle
marque. La publicité, le marketing, et I'organisatides tétes de gondole : des
objets inattendus, réputés « vulgaires », maissehaout exprés pour attester

% Voir & ce sujet Frédéricdrpon, L'intérét souverain, op. cit.

37 Voir, entre autres, Chantah@UET, L'unité du corps et de I'esprit. Affects, actions e
passions chez SpingZRaris, coll. « Quadrige », PUF, 2004.

% Pour une application d’une socio-économie spitieziau contexte du capitalisme
financiarisé et a ses luttes d’'OPA, voir FrédérmrboN, La politique du capitalParis, Odile
Jacob, 2002.
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qgue la métaphysique spinoziste ne cesse en fgader de ce monde. Et pas
seulement dans le domaine de I'économie ou dedmlsgie économique : ce
sont des dynamiques collectives d'affects qui formies lames de fond

électorales et forgent les victoires politiquestiinonnelles. Et c’en sont

d’autres qui nourrissent les mouvements sociauxtoettes les formes

alternatives, minoritaires ou pas, de [l'action fglie, syndicale ou

révolutionnaire.

Envisagée depuis une perspective spinoziste, lpaligque a ainsi moins a
voir avec la rationalité communicationnelle kanairmassienne qu’avec des
phénomeénes de composition et de propagation dtaff€est dire, en passant,
que le point de vue des affects s’offre a dépabkaatinomie quelque peu
fatiguée des « idées » et des « intéréts matexi€lar d’une part les conditions
matérielles d’existence sont une source considérdtdffects — n’est-il pas
évident que l'aisance ou la précarité, absoluesraatives, nous affectent
immeédiatement, joyeusement ou tristement ? MaisuttBa part, comme le
montre en particulier Lorenzo Vinciguettales idées sont des produits
gnoséologiques élaborés par l'imaginaire sous Miicisation, et donc au
voisinage, d'affects de toutes sortes: ceux de exygériences objectales
immédiates, ceux de nos interactions socialeslLatcatégorie d’affect englobe
donc des déterminations jadis tenues pour exclsdivee de l'autre, et pose
synthétiquement la question cruciale, des lorsl gagit de penser la mise en
mouvement des corps : ce qui arrive a cet hommestgae que ca lui fait ? Et
gu’'est ce que ca lui fait faire ? Ainsi se profi(e tache de cartographier les
structures et les dispositifs institutionnels ganditionnent dans l'idéosphére
les productions des imaginations individuelles alectives, et déterminent les
divers types de temporalité propres a la contanmoinatt a la coagulation des
affects politiques. A I'exemple de la contributiaie Philippe Zarifian & ce
volume, toute une série de livres récents, quicgklt I'originalité de la
conception spinoziste du temps politique {duros ou de I'occasion) ou des
grands types d’affects a travers lesquels s’opéesnprécipitations politiques (a
commencer par l'«indignation »), ne demandent qétee repris par des
chercheurs en sciences sociales dans la grammapgepde leurs enquétes
historiques et de leurs procédures empirifues

%9 Lorenzo INCIGUERRA, Spinoza et le signe. La genése de I'imaginatiaris, Vrin, 2004.

0 Antonio NeGR, Kairos, Alma Venus, multitude : neuf lecons en #outexercicesParis,
Calmann-Lévy, 2000 ; NicoldsrRAEL, Spinoza. Le temps de la vigilan&aris, Payot, 2001 ;
Chantal Jaquet, Spinoza ou la prudence, Paris, edihilosopher », Quintette, 1997 ;
Francois DHURABICHVILI, Le Conservatisme paradoxal de Spinoza. Enfanceyetuté Paris,
PUF, 2002 ; Vittorio MRFINO, Il tempo e l'occasione. L'incontro Spinoza-Machilive
Milan, LED, 2002 ; Filippo BL LuccHESE Tumulti e indignatia Conflitto, diritto e
moltitudine in Machiavelli e Spinoz&ilan, Ghibli, 2004.
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c) L'analyse des mécanismes constituants de bouckgtestranscendants
dans lesquels peut entrer la puissance de la mdHit

Si la puissance chez Spinoza est définie commelwqir d’'affecter, le
pouvoir de produire des affects sur une ou plusiautres choses, nul doute que
les affects collectifs se posent comme une puigsaociale a grande échelle. La
« puissance morale de la société » dont parle west Durkheim, en des
termes extrémement évocateurs mais conceptuellemezijue peu obscurs,
trouve dans le cadre spinoziste sa pleine expi@itacomme un certain régime
de composition collective des affects. Elle y treuméme son appellation
propre : c’est Igpotentia multitudinis- la puissance de la multitude. Depuis les
livres désormais classiques d’Alexandre Matheroai &btonio Negri, la notion
de « puissance de la multitude » joue un rble akw@ns la théorie politique
spinoziste. Elle désigne cette force des affectteépa coalescence et dont la
composition engendre une puissance supérieure testoles puissances
individuelles, puisqu’elle est une puissance capald les affecter toutes. A
I'évidence, comme vy insistent Matheron et Negriaitip de leur lecture du
Traité politique la potentia multitudinisest a I'ceuvre dans l'ordre politique,
mais pas seulement, comme invite a le penser l@ar avec la « puissance
morale » durkheimienne : les propriétés génératride la puissance de la
multitude s’exercent tout autant dans le domaitigieeix, dans la production
des faits de charisme, de valeur et de légitimité.

Aussi la puissance de la multitude apparait-ellenroe un instrument
conceptuel particulierement adéquat pour penst&clan dont des mécanismes
strictement immanents sont capables d’engendreeffiets qui dominent leurs
propres producteurs. Les phénomeénes d’émergenoatgcherché a cerner les
théoriciens de l'auto-organisation, les faits ge@n3Pierre Dupuy regroupe sous
la catégorie d'« auto-transcendanée sont des manifestations typiques de la
potentia multitudinisAinsi, par le travail de composition collectivaffiects par
lequel se forme la puissance de la multitude, desieiranscendances peuvent
se dresser depuis le plan d'immanence. Ces trati@oeas immanentes, fausses
transcendances en veérité, mais percues, vécuengégs comme telles par les
agents, structurent des rapports verticaux qui Bomropre de I'existence du
collectif sous le régime du social. Géneératrice liéamtions par la
méconnaissance ou se trouvent les agents de leprepproduction affective
collective, lapotentia multitudinisouvre une sorte d’écart de la multitude a elle-
méme, dans lequel vient se glisser le pouvoir. IEgrsouvoir n'est pas autre
chose, nous disent aussi bien Matheron et Nege, lgucaptation de cette
puissance qui, en derniere analyse, émane de tdaudalelle-méme. C’est peut-
étre dans cette analyse différenciée de la puissandu pouvoir, du pouvoir
comme récupération d’'une puissance qui ne lui aigpdaipas — il faudrait méme

“1 Jean-Pierre Dpuy, Introduction aux sciences sociales. Logique desipim&nes collectifs
Paris, Ellipses, 1992.
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dire plus précisément : du pouvek constituanpar et dans cette récupération
méme —, que se tient toute la charge de subvepsmibinque de la philosophie
spinoziste. Car elle met cul par-dessus téte I'imaige traditionnel du pouvoir —
qgue l'on pense généralement tomber du haut (du €ainy vers le bas (le
peuple), alors qu’en fait la multitude est bel &nbla source véritable d’'une
puissancejue lepouvoir souverain, fondamentalement opportuniste, ne fat q
capter et re-appliquer sur elle (pour son plus djdaien comme pour son plus
grand mal).

d) L’analyse des phénomenes de confiance et de creyaiie monétaire
au religieux

Si la puissance de la multitude est ainsi une farcenstituante », comme
I'a souligné Negri, il reste a en comprendre, dandétail de ses manifestations
concreétes, les frayages, les pressions et lesm&ments. De nouvelles voies de
recherches se sont déja ouvertes dans cette pevepaeprésentées dans cet
ouvrage par larticle de Frédéric Lordon et Andrélé@n, dont I'analyse
consacrée a la monnaie montre bien, par parentHasgénéralité d’application
du concept dpotentia multitudinistres au-dela des seules limites du politique
stricto sensu la monnaie « officielle » est en elle-méme uit aimperium;
comme telle, elle est adossée a une circulatiopulesance de la multitude ;
comme toutes les souverainetés, elle usurpe uresgnge qui, en derniere
analyse, n’est pas la sienne. Mais comment mieweldipertinence de ce cadre
conceptuel pour saisir les phénoménes de croyande eonfiance, puisque
c’est dans ces termes que, a juste titre, toutdradéion de pensée économique
hétérodoxe a d’abord concu la monfrake

Or, si la souveraineté de la monnaie s’adosse &inndation de puissance
de la multitude et que celle-ci est une certainapusition collective d’affects,
alors les faits de confiance et de croyance s'iwsot de plein droit dans
I'’économie générale des affects, dont Yves Citaria d’'esquisser ici quelques
principes fondamentaux. Cette « inscription » €&silldurs trés générique et
vaut indépendamment des choses crues ou investiesnfiance. C'est dire que
ces instruments fournis par I'économie des affemiat susceptibles d'étre
redéployés dans les domaines les plus divers aitdans tous les domaines de
la croyance/confiance : politique, monétaire, aam Yu, mais aussi financier.
Qu’est ce qu’une bulle financiere, sinon une cedgpolarisation d’affects ?
Qu’est-ce qu’un krach, sinon la polarisation inee?PsCela vaut encore pour le

42 \/oir ainsi Georg MEL, Philosophie de I'argentParis, PUF, 1987 ; Frangoisv&nND,

« La monnaie, réalité sociale », @ritique sociologique de I'économitextes présentés par
Jean-Christophe MRCEL et Philippe $EINER, Paris, coll. « Le lien social », PUF, 2006 ;
Michel AGLIETTA et André @RLEAN, La violence de la monnai®aris, PUF, 1982 pl, La
monnaie, entre violence et confian&aris, Odile Jacob, 2002 ; MicheGAETTA et André
ORLEAN (dir.), La monnaie souveraindaris, Odile Jacob, 1998 ; BruneeReT (dir.), La
monnaie dévoilée par ses cris€aris, Editions de 'EHESS, 2008.
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domaine moral : I'élan de charité post-tsunamitAllegas le produit d’'un affect
commun quasi-planétaire ? Ou dans le domaine eebgfretour a Durkheim) —
n'est-ce pas d'ailleurs par la religion qu’il adrdallu commencer cette
énumération, tant Spinoza a eu l'occasion de luisaorer directement une
réflexion particulierement riche, qui fait le coglurTraité théologico-politiqué,

et dans laquelle on pourrait trouver la matricetoes les faits de l'ordre
symbolique ?

Il semblerait donc particulierement intéressantsdbiciter le haut degré
d’abstraction auquel Spinoza éleve ses définitdes affects pour rapprocher
ces divers phénomenes de croyance, si étrangenadesux autres en apparence
(comme ceux qui structurent le fait religieux etuxequi traversent les
évaluations financieres et boursiéres), et pougaseémblables du point de vue
des mécanismes fondamentaux qu’ils mettent en ce@ae deux formes
d’« irrationalités » explicables rationnellementay sens ou elles relevent des
« passions », mais de passions que le spinozisefforse de réduire a des
explications causalistes rigoureuses et méme gécaldes (a savoir:
« scientifigues ») — paraissent entretenir de nembrliens plus ou moins
souterrains, de solidarité et de complémentaritié gprait crucial de parvenir a
mieux mettre en lumiére.

e) L’'analyse du rble et de la nature des mécanismdsvaat de
I'interprétation dans nos sociétés de communication

L’insistance sur la production et la productivitzigles des affects conduit
également a mettre I'accent sur la dimension inégtive des faits sociaux. Or,
par sa nature intégralement relationnelle, I'appeospinoziste des phénomenes
humains a spontanément tendance a traiter en tetenggses en rapports et de
communication ce que d'autres approches mettentamapte de l'individu
substantifié. Parce qu’elle valorise ainsi I'endieix, elle est mieux placée que
toute autre pour rendre compte des mécanismesndétation qui filtrent et
spécifient les rapports noués entre les individus.ce sont de plus en plus sur
de telles questions d’interprétation que portenir leegard bon nombre de
sciences sociales : comment I'électeur traitekesl informations que lui donne
la télévision dans les mois qui précédent une iéle@ Comment le
consommateur (adulte ou enfant) réeagit-il aux nggssgublicitaires dont il est
bombardé ? Sur quels types de services sociauxeostrdctures politiques
repose notre capacité a « re-concaténer » nodiaffeselon les enchainements
de la raison, plutdét que selon les emportementspdssions — processus qui

3 Voir par exemple, parmi une bibliographie extréreamabondante, Manfred AMTHER,
Metaphysik als Anti-Theologie: Die Philosophie $gi@ms im Zusammenhang der
religionsphilosophischen Problematidamburg, Meiner, 1971 ; Henriaux, Imagination et
religion chez Spinoza. Lpotentiadans I'histoire Paris, Vrin, 2002 ; elacquelind. AGREE,
Spinoza et le débat religieux. LecturesTdaité théologico-politique, Presses Universitaires
de Rennes, 2004.
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peuvent tous deux étre considérés comme relevdhhtdepretation ? Christian
Lazzeri, qui livre dans cet ouvrage une contributtonsacrée aux questions de
'intérét et de l'amour de soi, a par ailleurs loegient développé les
thématiques de la reconnaissance dans lesquefiedimensions interprétatives
et communicationnelles sont évidemment présentall €udie les médias ou
les interactions entre la police et les jeunesntiieux défavorisés, le chercheur
en sciences sociales pourra donc trouver danséarifiation spinoziste des
phénomeénes d’interprétation un cadre propre a &mapane lumiere nouvelle
sur ses objets d’'investigatiin

f) Une théorie des institutions sociales et du chareggnmstitutionnel

Le conatuscomme force motrice fondamentale, les affects cempnncipe
de ses orientations concrétes, I'économie génédds affects comme
perspective sur leur formation et leur opératiociaes, lapotentia multitudinis
comme l'un des régimes de cette économie des saffece parcours de
I'individuel au collectif appelle son complémenusda forme d’'une théorie des
institutions. Car le monde social n'est pas qu'@seau auto-organisé de
cerveaux : il est structuré, et les institutionstame contribution visible a cette
structuration. Les phénomenes de transcendance riemte&a ont déja laissé
entrevoir la présence du vertical — ou dun quastival — dans
« I'organisation » du monde social, mais il fautrsintéresser en fait au
vertical extrémement ramifié de l'architectoniquestitutionnelle. Inversement,
on peut aussi reprendre la question des institsitar le bout des individus.
Qu’est ce qui détermine les conduites, les oriartatconcretes desonatus
sinon les (innombrables) rapports institutionnelasllesquels les individus sont
pris en permanence ? Les institutions sont donerahétantes et normalisantes,
et en un sens qui fait irrésistiblement écho adaspe de Michel Foucault,
auquel Aurélie Pfauwadel et Pascal Sévérac condalaer contribution. Les
institutions chez Foucault ne sauraient étre vuesnte de pures instances de
répression. Il en va de méme d'un point de vue agigte, puisque les
institutions forment ce milieu dans lequel la fog@nérique et intransitive du
conatustrouve le complémerositif de détermination qui la fait se mouvoir et
désirer spécifiguement- et cette détermination positive et méme coup
normalisation. « Que font les institutions aux indus ? » est la premiere des
questions a leur poser ; « comment se forment-ellee transforment-elles ? »
est celle qui vient immédiatement derriere.

“ Voir sur ce point WarrenMONTAG, Bodies, Masses, Power. Spinoza and His
ContemporariesNew York, Verso, 1999; PaoMIrRNO, Grammaire de la multitude. Pour
une analyse des formes de vie contemporaiRasis, Editions de I'Eclat, 2002 ; Lorenzo
VINCIGUERRA, Spinoza et le signe, op. GitAdrien KLAINMAN, Méthode et art de penser chez
Spinoza Paris, Kimé, 2006 ainsi que Yves @TON, Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi
les études littéraires, Paris, Editions Amsterdam, 2007.
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Or, les exemples de la force constituante dedeentia multitudinisen
matiere d’institutions politiques, ou en matiére d®nnaie — une autre
institution sociale de premiere grandeur s’il en-esndiquent déja dans quelle
direction regarder : les institutions sont des aksjifs affectifs collectifs, elles
sont affectantes et affectivement constituéesstidenc possible de voir dans le
Traité politique et notamment dans la relecture qu’en donne Aldraan
Matheron, un modeéle général pour une théorie dsftutions sociales. A leur
échelle, pour la part des conduites qu’il leur eavide déterminer/normaliser,
les institutions sont souveraines : on peut diles qu’elles régnent sur les
individus — a proportion, bien sdr, de ceux de deaomportements qui se
trouvent concernés. Evoquer leur pouvoir d’affeetest donc de déterminer —
des individus nombreux, c’est d’'emblée, une foisoee, indiquer la piste de la
potentia multitudinis Ainsi les institutions sociales, quelles qu’elssent, des
lors qu’elles sont comprises comme dispositifs emadiser les conduites et a
affecter les individus de certains affects homoggetmmbent toutes sous le coup
du modéle de la puissance de la multitude quéréé politiquea dégagé a
propos des seules institutions politiques, mais waut en fait bien plus
largemert?.

g) Une économie politique spinoziste

Certains courants de I'’économie politique sont s@sceptibles de trouver
dans ce «socio-spinozisme » d’utiles instrument®oriques. Redisons
cependant que tous n’en sont pas justiciables.r&mipr lieu, pareille rencontre
suppose que I'économie politigue en question g@#8e aux institutions — et
guelle s’y intéresse autrement que la théorie ladsoue qui en fait les
produits d’ensemble de contrats optimaux passédgmnagents supposés d’'une
parfaite rationalité calculatrice intertemporelleElle suppose ensuite que cette
économie politique ait une vue de I'action indivétla qui ne reproduise pas la
position dominante du moment en sciences socialesyoir de considérer un
« acteur » formellement libre, autonome, auteuegponsable de ses actes, etc.

La théorie de la Régulatitfhéchappe a tous ces travers et se trouve a
maints égards qualifiee pour cette rencontre. D'yreat, elle met la
problématique des institutions au coeur de sa liéfiesur les transformations du
capitalisme. D’autre part, elle porte sur ces fuoBons un regard
fondamentalement politique. Enfin, ses inspiratiafthusseriennes la rendent

> Sur cette extension diraité politiqueaux institutions sociales, voir par exemple, Frigdé
LORDON, « La légitimité n'existe pas. Eléments pour unéorie des institutions sGahiers
d’Economie Politiquea paraitre, 2008 ; « Derriére I'idéologie dedgitimité, la puissance de
la multitude. LeTraité politiquecomme théorie générale des institutions socialag »cit.

6 Pour une présentation de la théorie de la Régulatioir Robert BYER, Théorie de la
Régulation. Une analyse critiquéaris, coll. « Agalma », La Découverte, 1986 b&bd
BoYER et Yves 8ILLARD (dir.), Théorie de la Régulation. L’'Etat des savpiRaris, coll.
« Recherches », La Découvert&]2dition, 2002.
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sensibles a une certaine lecture de la philosaph®pinoza, en tout cas a la part
de cette philosophie qui rompt avec le subjectieisthe I'acteur et cherche en
permanence les déterminations des individus pasttestures. Or, apres avoir
longtemps envisagé l'effet des grandes formes tiutgthnelles sur la
conformation des dynamiques d’accumulation du egpét cela d’'un point de
vue macroéconomique, la théorie de la Régulatimnmésesse désormais, sur une
échelle plus fine, aux constructions institutiote®lpour elles-mémes, a leurs
effets microéconomiques et aux processus de laarssformations. Mais
comment penser ces dynamiques de crise et de ahangastitutionnels sans
disposer d’'une théorie de l'action, et surtout cantmprocéder des lors que,
comme la théorie de la Régulation, on a d’embléas@ les théories classiques
de «l'acteur » ? C’est préciseément en ce pointtafesion que I'approche
spinoziste peut rendre les plus grands servicéss,geli propose, a partir du
coupleconatusaffect,une théorie non subjectiviste de I'action indivigtié

h) L'analyse des différents niveaux d’intégration auelg s’opere
I'individuation sociale, et de I'efficience propeechacun de ces niveaux

Passer par une macroéconomie, telle que celle péepoar la théorie de la
Régulation, c’est indiquer qu’une science sociplaaziste a vocation a épouser
une perspective macroscopique et a se saisir de®seisociales les plus
« volumineuses ». A I'heure ou il tient du clichgaffois trompeur) de dire que
I'Etat national se voit progressivement déposséde s®s prérogatives
souveraines au profit d’entités supra-nationalégn{bn européenne) ou infra-
nationales (les régions, les communes), la totedpodibilité du spinozisme a
considérer l'individuation comme un processus daemasition universel, depuis
la molécule jusqu’'a I'ensemble du systéme solgrermet d’aborder d’'un
regard frais, et nettoyé de la plupart des préjugéiwidualistes, familialistes,
ethnicistes ou nationalistes, la question des niede composition selon
lesquels se déploient les sociétés humaines. Qadisse, pour les économistes,
de mieux comprendre les phénomeénes d’externalitésitiyes ou, pour les
théoriciens de la communication, de saisir pluscipénent ce dont il est
guestion lorsqu’on évoque les réseaux producteurtelligence collective, de
nombreux programmes de recherche s’attachent dégndre compte de la
production du commun dont se nourrit notre vie &eciquotidienne, et la
référence spinoziste apporte deja souvent a cedgmalyse un cadre théorique
remarquablement éclairdht

S’élever ainsi dans l'échelle des corps sociauxsicgmés est aussi un
moyen de mettre en connexion les deux bouts deh#ne : I'humain et

*"Voir & ce propos FrédéricdrDON, « Revenir & Spinoza dans la conjoncture intelkst
présente »art. cit.

8 \oir par exemple les travaux de PhilipperEtian, L'émergence d'un Peuple Mondraris,
PUF, 1999 etlL'échelle du mondeParis, La Dispute, 2004, ainsi que YanroWMIER
BOUTANG, Le Capitalisme cognitifParis, Editions Amsterdam, 2007.
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I’'humanité — soit de poser les questions simultardel’anthropogenese et des
conséquences de I'anthropotechnie. Dans la mesurkapproche spinoziste
considéere I'humain comme un « mode », résultant cdaditionnements
producteurs (et non comme une substance dotée dlenété transcendante),
elle est particulierement bien placée pour aideo@mprendre les implications
des multiples formes d’anthropotechnies dont amgsiiete aujourd’hui qu’elles
viennent altérer (plus ou moins dangereusement) nature » humaine. Les
spinozistes dwviil © siécle traduisaient souvent le latimduspar le mot de
« modification » et aimaient a répéter que « I’hamest un étre modifiable ».
Quelles peuvent étre les conséquences socialekardésde I'exposition des
individus a des niveaux de stress toujours plugédl® ou a quatre heures de
télévision journaliere ? ou a une plasticité tougowaccrue de leur corps
biologique, obtenue par les progrés de la chiruegteétique aujourd’hui, et par
les interventions génétiques demain ?

En refusant de faire de ’'hnomme un « empire dansrapire », en postulant
gue tout ce qui existe est par définition « naturedn faisant de toute question
un probléme relevant en derniere analyse d’'une édanécologie », Spinoza
posait un cadre de pensée qui nous permet aujairdéhmesurer les profits et
les dommages sociaux apportés par les développsmemithropo-
technologiques, sans succomber aux mystificatioparalleles entre elles — ni
des nostalgiques d’une nature perdue (qu'un éteonslseauisme porte certains
a imaginer comme « originellement » bienveillanten@re égard), ni des
quiétistes croyant aveuglément a l'auto-régulatspontanée des systémes
vivants (& qui leur providentialisme fait oublieete réalité parfaitement
naturelle, mais néanmoins subjectivement déplasaqi’est la mort de tout

corps, y compris des corps sociaux et civilisatasyy.

V. DANS CE VOLUME

Dans l'ouvrage que le lecteur tient en main, aw lge multiplier les
contributions montrant la variété des objets quirpaient profiter d'un éclairage
spinoziste, et plutdét que de nous cantonner au tgpsaupoudrage en survol
auquel se sont livrés les paragraphes précédents,avons préféré nous donner
le temps de traiter plus en profondeur certaineblpmatiques potentiellement

9 Pour des (toutes) premiéres pistes de réflexidnogjstes sur la gestion sociale des
guestions écologiques, pistes qu'il s’agirait denerebeaucoup plus loin, voir EccyeD
JONGE, Spinoza and Deep Ecology. Challenging Traditionalppdaches to
EnvironmentalismAshgate, Hants, 2004; sur la question plus généla I'anthropogenése
spinoziste, voir Laurent®/e, Ontologie politique et anthropogenestaris, coll. « Caute ! »,
Editions Amsterdanga paraitre).
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fédératives, ou certaines questions dont I'invesiig précise et fouillée donne
une meilleure idée des résultats a espérer d’ureteldrage. Il ne pouvait de
toutes facons étre question d’exhaustivité, et rexmns délibérément fait le
choix de préférer établir quelques points d’ancsaaéssi solides que possible,
plutbt que de faire miroiter des richesses laissebstat purement virtuel — ce
qui explique la taille généralement imposante dedributions inclues dans ce
volume.

Une premiere partie, intituleBESQUISSE DUNE ECONOMIE POLITIQUE DES
AFFECTSet proposée par Yves Citton, est dédiée a la emsglace patiente des
bases sur lesquelles pourrait se développer uneo@pm de I'économie des
affects qui pourrait jouer un role fédérateur pooe large série de travaux en
sciences sociales. Ces bases sont posées a ttawerecture croisée de la
théorie spinozienne des affects et des principdt@ses avancées par le
sociologue Gabriel Tarde dansPaychologie économiquips’il publie vers la
fin de sa vie en 1902. C’est I'occasion, en ouvertle ce volume, de présenter,
de facon aussi didactique que possible, a la feedgges-uns des termes-clés de
la réflexion spinoziste qui seront sans cesse @&qar les contributions
ultérieures ¢onatus affect, individuation, etc.) et de revisiter lantribution
importante au développement des sciences socialeppprte la sociologie
tardienne, malheureusement occultée pendant puéssiécle alors qu’elle était
considérée (a juste titre), au moment de son émeegecomme aussi
prometteuse que celle de son rival Durkheim.

C’est a ce travail de présentation paralléle dese@ences entre les deux
pensées que se livre le premier chapitre intitulnkee I’économie psychique de
Spinoza et I'inter-psychologie économique de Tard®n y observe comment,
méme s’il se référe explicitement a Leibniz plugdta Spinoza, Tarde propose
la construction d'une inter-psychologie qui se W®uétre en remarquable
conformité avec les implications des principes podéns les trois parties
centrales de Ethique: il s’agit dans les deux cas de comprendre les
comportements humains sur des bases purementonglalies d’entre-
impressions affectant les individus, ici considédes point de vue de leur
« esprit » (ou de leur « psychologie », a savoitademensspinozienne). C'est
I'occasion de mesurer d’emblée a quel point umptejet subvertit quelques-uns
des principes fondateurs sur lesquels s’est catestia discipline économique
(orthodoxe), dont Gabriel Tarde opere une critiquen’a (malheureusement)
pas pris une ride.

Un deuxieme chapitre intitulé « Les lois de [liniked des affects »
entreprend de lire, dans le détail, les diversésitiéns que Spinoza donne des
affects dangthiquelll, et d’en tirer une quinzaine de principes difyse aussi
précis (« géomeétriques ») que possible — dont an meaginer qu’ils puissent
étre investis d’une valeur heuristigue immédiate ges enquétes de terrain de
sociologues, d’anthropologues, de théoriciens decdenmunication ou du
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marketing. La régle (psychologique) fondamentale< dlamitation des affects »
formulée par Spinoza est alors complétée par ledyses (sociologiques) de
Tarde, qui consacre son ouvrage le plus célebr&éariser Les Lois de

I'imitation. La commune référence de ces deux auteurs auxoptedes de

somnambulisme permet de situer les comportememsetigues (aussi bien
gu’anti-mimétiques) dans le cadre plus général @'uéconomie de la
communication, dont le philosophe hollandais et sleciologue francais
pourraient avoir été les deux grands précurseurs.

Un troisieme chapitre intitulé « Téléologie régmantt politiques de
modes » prend du recul a I'égard de I'analyse @inales mécanismes affectifs
et imitatifs, afin de mieux voir comment Spinoza Edrde nous invitent
ensemble a en mesurer les conséquences éthiquagigties. Leur théorisation
commune de I'economie des affects les conduit &1, af'une part, a renverser
la morale traditionnelle qui suppose que nous desiun objet parce que nous
le croyons « bon » (alors que, selon eux, c’est@traire parce que nous le
désirons que nous le disons « bon »), ainsi quauted part, a renverser
I'imaginaire économique dominant qui nous fait m¥ngue nos sociétés
s’affairent a produire des biens (et a faire ceofeur PIB) pour satisfaire nos
besoins — alors qu’il apparait, sous I'éclairagélgjumnous font porter sur le
monde contemporain, que nous nous affairons suatpubduire des besoins (ou
plus précisément: de la demande) capables defiguste maintien et
I'expansion de nos activités productives.

La deuxieme partie de cet ouvrage propose deux @renideCONCEPTS
SPINOZISTES AU TRAVAIUl s’agit ici de donner la parole a des pratisiates
sciences sociales, pour vam situ comment des concepts et des principes
inspirés par la philosophie de Spinoza leur somesupour identifier, articuler
entre eux et expliquer les phénoménes observésldarss domaines d’études
respectifs.

Dans le quatriéme chapitre, intitulé « Genése &al’ et genése de la
monnaie : le modéle de lgotentia multitudinis>, Frédéric Lordon et André
Orléan, tous deux économistes travaillant dans ddrec de I'école de la
Régulation, montrent comment les concepts spirexisioffrent a théoriser la
forme institutionnelle centrale des economies nmandes, a savoir la monnaie.
Leur travail part du constat d’'une analogie fragpantre le modele de genese
de I'Etat déployé par Alexandre Matheron a partir Tdaité politique et du
modele de genése de la monnaie développé par Abidéan depuis plus de
deux décennies. Cet isomorphisme presque parfaéllepassez naturellement a
étendre le modele de [sotentia multitudinis de son cadre politique originel,
vers le cadre économique de la monnaie, pour pasepuveaux frais la
lancinante question de toute théorie monétaireitutisinnaliste, a savoir :
gu’est-ce qui « soutient » la monnaie et la falovacomme représentant élu de
la richesse ? Dans le droit fil de la théorie spisie@ du politique, la réponse
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est: un certain affect commun. Comment cet af@chmun est-il engendré,
comment est-il reproduit, comment est-il parfoistruié? Telles sont les
guestions soulevées par ce travail qui, a partk thboratoire monétaire », offre
aux principes de la philosophie politique spinazist possibilité d’étre rendus
tres concrétemembservablesquoique dans un autre domaine, et qui débouche
sur des interrogations plus générales a propogadut gles normes, des droits,
des institutions, des phénoménes de capture,letidecrises.

Dans le cinquiéme chapitre, intitulé « Puissanceoaimunauté d’action (a
partir de Spinoza) », le sociologue Philippe Zanfiva chercher dans les
concepts spinozistes de quoi prendre a rebouraimestimpasses des déemarches
sociologiques traditionnelles (prisonnieres depdes décennies d'un débat
leurrant entre individualisme et holisme). Il solie alors la réflexion de
Spinoza sur les affects et la puissance d’aginreumgée de références a Gilbert
Simondon, a Gabriel Tarde et a Gilles Deleuze, pmmdre compte de la
capacité présentée par certains groupements, dansines conditions
historiqgues, a constituer des « communautés dhaetioautour desquelles
coagulent parfois ce que la presse identifie comase« mouvements sociaux ».
Sur la base de quelles reconfigurations affectides telles communautés
d’action sont-elles possibles ? Quels tendent a &urs effets, sur leurs
membres et sur I'extérieur ? Quelles peuvent &uesl perspectives de durée
dans le temps ? Ici aussi, Philippe Zarifian ne@#ente pas de poser de telles
questions sur le seul plan de la spéeculation pbyplbsiue : il sollicite ses
enquétes de terrain, au titre de sociologue duailtadans le conflit de la
sidérurgie francaise en 1979, ou dans le manageparnigneTER a la SNCF,
pour voir a quelles conditions une « équipe deaiitav peut fonctionner (au
moins partiellement) sur le mode d’'une « communédiaétion ».

Une troisieme partie, intituldeILIGRANES SPINOzISTE®rend du recul face a
la dimension directement « productive » des deuxiggaprécédentes et tente
d’évaluer le dialogue, les convergences et lesrgareces, qui ont caractérisé les
rapports gu’ont entretenu avec la pensée de Spideaa références centrales
dans le paysage actuel des sciences sociales dgany; Michel Foucault et
Pierre Bourdieu.

Dans le sixieme chapitre, intitulé « Connaissance pdlitique par les
gouffres : Spinoza et Foucault », Aurélie PfauwagtePascal Sévérac mettent
en évidence les points multiples sur lesquels ts@e de Michel Foucault, en
particulier sa conception de la dynamique immanentke la micro-physique du
pouvoir, s’inscrit en continuité avec les principdsecteurs de l'ontologie
spinozienne. A partir d’un contraste entre I'hépéaspinozien et l'inspiration
nietzschéenne dont s’est explicitement réclamé &dtdls mettent en lumiére
un déplacement opéré sur le statut de la connaisssinde la vérité, qui sont
généralement posés en termes de développememearddamenschez Spinoza,
alors que Foucault cherche davantage a les conmerenglrtir des phénomeénes
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de luttes entre groupes d’individus. Une deuxieawticgn est alors consacrée au
statut de la guerre (et des phénomenes relevant sieatégies » conflictuelles)
chez les deux penseurs, entre lesquels se détacigure du philosophe
Boulainvilliers, lecteur et interprete de Spinozataut début dwvii © siécle, et
référence centrale des cours de Foucault consaaré®emdl faut défendre la
société Le chapitre se conclut sur la question de I'cdsise, a propos de
laquelle Spinoza semble valoriser des mécanisnfestiéd d’identification et
d’intériorisation, la ou Foucault s’efforce de diadre la réalité affective dans le
jeu purement extérieur des corps et des rapponp®aeoir.

Dans le septieme chapitre, intitulé « Reconnaissasgpinoziste et
sociologie critique : Spinoza et Bourdieu », ChaistLazzeri commence par
reconstruire les logiques a l'ceuvre a travers lesions de « champ »,
d’« habitus » et d’« illusio » élaborées par laislogie de Pierre Bourdieu. Il en
arrive vite a se concentrer sur les questions ltnhieur et du don, qui posent
toutes deux le probléme du statutl@eeconnaissanceA travers une discussion
serrée de la notion idtérét telle qu’elle est redéfinie dans un ouvrage réden
Frédéric Lordon au point d’intersection entrenatusspinozien et sociologie
boudieusienne, I'auteur revisite I'histoire deslétions des « théories morales »
qui, depuis lexvi® siécle, ont labouré le terrain ou se sont dévalepp
ultérieurement les « sciences sociales », en digint, au sein de I'« égoisme »,
entre amour de soi et amour-propre, entnehidautia aristotélicienne et I'affect
spinozien dacquiescentia in se ipsaJn détour par le jansénisme, réeférence
explicitée par Bourdieu lui-méme dans 8&&ditations pascaliennepermet de
conclure en mesurant l'originalité de I'éclairaggeda conception spinoziste de
la reconnaissance permet d’apporter aux questioms ddn et du
« désintéressement ». Au carrefour d’'une préhestdes sciences sociales et
d’'une analyse (méta-)anthropologique rigoureus#e aeonfrontation entre la
reconnaissance spinoziste et la sociologie critigoiene Christian Lazzeri a
identifier chez Spinoza — a travers la dynamiquéiagtation des affects — des
processus diusion des intérétqui pourraient fournir des intuitions et des p@ste
de réflexion trés suggestives pour les cherchearscégences sociales, qu'ils
travaillent sur les externalités positives, la aaapion intellectuelle ou les
mécanismes de reconnaissance identitaire.

Une derniere partie, en guiseEdvol final, donne la parole a Antonio
Negri, dont la pensée a été centrale dans chaemérals dernieres decennies
d’évolution du spinozisme, depuis la publication ld&nomalie sauvagen
1981, a I'animation de la revueutur antérieurde 1990 a 1998, et jusqu’aux
succes de librairie que fureBmpireen 2000 eMultitudeen 2004. Sa réflexion,
dans la contribution qu’il propose a cet ouvrag#jtilée « Spinoza: une
sociologie des affects », reprend — par des vodssdifférentes quant a la forme
mais tout a fait convergentes sur le fond — lesiit lequel se concluait le
chapitre de Christian Lazzeri, celui de cette sitmaaffective tres particuliere
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de fusion des intéréts qu’el rapport amoureuxDans ce texte bref, mais
fortement suggestif, Antonio Negri présente 'Amotel que Spinoza définit
I’ Amor erga Deundans la cinquieéme partie déthiqgue comme constituant &
la fois la base premiére et I'horizon ultime dupag social. A travers un bref
retour sur les rapports entre Spinoza et Foucaudpparait qu’'une sociologie
digne de 'anomalie spinozienne devrait non seuldgrdépasser les oppositions
trop mal construites du libéralisme et de l'artielialisme, mais qu’elle devrait
surtout depasser la problématique du don et deélzrgsité (ou de son
impossibilite), pour identifier un plan d’échangem-rivaux — plan qui tient non
tant du voeu pieux des réveries utopistes que deamsgnes concrets, présents
des I'émergence des sociétés humainespdstruction effective du commun
s’assignant pour tache de parcourir le chemin quik\duconatusassociatif a
I'amor constitutif », une sociologie spinoziste des dffawous ferait identifier
cet Amour au coeur du « rapport rationnel et coostrentre la puissance
ontologique constituante et I'action collective degularités ».
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