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AVOIR OU ETRE
DILEMME DE L'INTERACTION ENTRE
L'ETAT ET L'ECONOMIQUE ?
Esquisse d'une conception topologique et régulaigia

de l'interdépendance entre le rapport salarial'Etat-providence

Bruno Théret

L'accélération en cours de la construction d'uneruréconomique, monétaire et
politique en Europe de I'Ouest met a l'ordre du Jawuestion de I'acceptabilité de la
différenciation des rapports salariaux et des ferohe I'Etat-providence dans les divers
pays de la communauté européenne. Le processtégdition, a supposer gu'il ne soit
pas interrompu, conduira-t-il & une réduction dedisersité des configurations
nationales du social ? Ou bien, sera-t-il compatidovec le maintien d'une diversité
configurationnelle selon les régions géographigRidsn particulier, est-il possible de
modifier le systéme des relations professionnealkess le sens d'une homogénéisation
avec mise en place de conventions collectives @arames, sens dans lequel pousse
I'actuelle présidence de la Commission de Bruxellesx Jacques Delors, sans que cela
impliqgue une perte de cohérence avec les autrese®mstitutionnelles qui régissent la
reproduction du rapport salarial du cété de I'pratvidence et qui, quant a elles, ne
sont pas simultanément incluses dans la stratégigétbrmes ? Répondre a ces
guestions impligue de pouvoir apprécier le degré flibilité des diverses
configurations nationales et, notamment, des typasiculation entre le politique et
I'économique qui y sont institutionnalisées. Onddion de configuration nationale du
social étant encore un concept flou, on ne disguzse des outils intellectuels pour
évaluer la diversité et la flexibilité en questioml est donc difficile d'émettre un

jugement qui ne soit pas d'ordre strictement nafmat

! Cf. néanmoins en ce sens (Peaucelle & Petit, 1991)
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C'est pourquoi cette communication se situe en ames questions précédentes et
n'‘a pas pour objet immédiat de leur apporter dpsnges concretes. Elle tente, par
contre, de préciser le concept de configuratiosatiial et propose, ce faisant, un cadre
d'analyse théorique des interactions entre |'Etatéeonomie en se centrant plus
particuliéerement sur le rapport salarial et lesrfes structurelles de I'Etat-providence
qui lui sont associees. L'approche économique daédalation ayant mis au centre de
son programme de recherche les idées de configosatde formes structurelles
caractéristiques des modes de régulation et dectosjes nationales des dynamiques de
ces configurations, notre propos s'inscrit touurgdtement dans son cadre qu'il vise
cependant a approfondir et a élargir - sans préeral monopole de cette
préoccupation (cf. Jessop, 1989; Bertramsen et &48P1; Delorme, 1991) - en
s'inspirant de travaux meneés parallélement en @pthogie sociale.

On ne peut qu'étre frappé, en effet, bien quertalapas encore été remarqué, par la
proximité du programme de recherche régulationnigteec, par exemple, les
préoccupations d'un anthropologue comme Louis Durteiles qu'elles sont exprimées
dans l'introduction de son étude de l'idéologienéatique moderne : "Tel que je le vois
maintenant, l'objet de I'étude peut étre consid&@ién trois directions relativement
concrétes, I'une historique, une autre que j'aprelconfigurationnelle, et la troisieme
nationale ou «sub-culturelle»" (Dumont, 1977, p). 2&e sont bien la les directions
explorées par les approches de la régulation gtienteen relief le caractere historique,
articulé dans un ensemble et national des fornteststelles composant un mode de
régulation et permettant a un régime particulieaccimulation du capital de se
stabiliser dans la moyenne période. Mais il neitsfzas seulement de deux démarches
paralléles s'appliquant a des objets différentss:dbjets eux-mémes interferent et on
peut tirer une plus-value de savoir de ces intenfées. Deux exemples sur deux points
que les régulationnistes n'ont pas encore suffisamhnanalysés : Dumont montre
gu'étant donné la différenciation et la complesfion croissante des sociétés
modernes, le "point de vue configurationnel® quouip lui, consiste a étudier les
relations entre les divers domaines de pratiqudsnames, "est le point de vue
fondamental” (ibid, p. 25); il met, par ailleur&dcent sur l'importance de "l'idéologie”

considérée chez lui non pas comme un simple refetpeur du réé) mais comme

2 'idéologie est pour Dumont "I'ensemble des idéaskeurs - ou représentations - communes dans
une société, ou courantes dans un milieu donnéd, (in 26), et "l'idéologie d'un pays donné a un
moment donné (peut) sans inconvénient étre priseme englobant tout son patrimoine intellectuel,
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partie intégrante de ce réel gu'elle participersstraoire non seulement en tant que guide
intellectuel des stratégies des acteurs sociauis, auwssi par le biais de leur éventuelle
consolidation dans des institutions qui matérialisge la sorte les idées, valeurs et
représentations des acteurs et s'imposent en rebmume contraintes structurelles de
leurs action Il n'y a qu'en intégrant de cette maniére leséssmtations et les valeurs
au schéma explicatif de I'évolution des sociétés ¢an peut éviter aussi bien
“l'idéalisme (l'idée est tout)" que le matérialismsemmaire "(lI'idée n'est qu'un
épiphénomene)" (ibid, p. 27). Cela étant, il fanc@e suivre cet auteur lorsqu'il
considére que "l'analyse configurationnelle" dotteéprolongée par une étude
comparative des variantes nationales afin de seaynmig du relativisme dans lequel
toute approche qui tente de faire leur place austésyes des représentations
symboliques risque de tomber dans la mesure ou ype f'approche pose
immédiatement le probléme de l'objectivation déd&ryvateur. Celui-ci, en effet, est
conduit & se demander quel type de relation il'grdare ce qui est représenté et ce qui
«arrive en fait»", question qui concerne non seel#nson objet d'étude, mais aussi sa
propre grille d'analyse de cet objet qu'il a bienscience d'étre également une
représentation idéologique. Confronté a d'autrggésentations, il pourrait alors
conclure "de la diversité a lirréalité”, soit aelativisme absolu, si l'analyse
comparative a la fois ne révélait pas la relatiogcéssaire" (quoique duale car elle
"n'est pas d'identité") entre représentation ditéeat ne transcendait pas la "relativité
sociale" du point de vue idéologique en permettdaccéder au "«résidu» non
idéologique” (ibid).

Se plagant dans cette perspective "relativemeativedte”, ce texte se donne plus
particulierement deux objectifs : d'une part, afinla conceptualisation des
configurations institutionnelles constitutives desdes de régulation en introduisant la
notion de topologie du social qui fait toute lelage & la politique et au politighe

d'autre part, montrer que le nouvel agencementosépermet non seulement de

pourvu qu'y soient incluses des représentationglesc et non des représentations exceptionnelles o
uniques" (ibid, p. 27).

® Ainsi, la séparation de I'économique et du paliéicne ressort pas seulement, pour Dumont, de
I'idéologie et correspond aussi a un réel dévelogm institutionnel que I'émergence de nouvelles
catégories de pensée refléte et pilote a la fdest@ourquoi son point de vue sur cette séparaion
étre étendu a l'analyse des pratiques économigueslisques non discursives tout en faisant place
I'efficace propre des représentations et des waléonstitution de médiations symboliques) sur ces
pratiques.

41l s'agit, en ce cas, de combler une lacune laeg¢meconnue du programme de recherche
régulationniste (Bertramsen & alii, 1991); (Boisrue& Drache ed., 1990); (Hirsch, 1990); (Jessop,

1989); (Théret, 1990a).
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préciser les concepts de rapport salarial d'un, ditéle I'Etat-providence de l'autre,
mais aussi de saisir le mode de leur articulatiors@n des diverses configurations
topologiques du social qui peuvent caractérisesiduien les divers modes historiques
de régulation que les variantes nationales d'unen@ade. A cette fin, on procede en
trois temps. Dans une premiére section, on ddésitconcepts de base qui permettent
de concevoir I'espace social comme une topologns tiquelle divers ordres sociaux
(économique, politique, domestique) aux logiquetrogénes, voire contradictoires,
sont articulés entre eux par diverses systemesédiation (monnaie, droit, idéologie)
assurant leurs corrélations ou covariations. Leaitaconsiste ici, pour I'essentiel, a
distinguer les concepts d'économie (economics) 'étodomique (economy), du
politique (polity) et de la politique (politics)t & insister sur la dimension symbolique
des médiations monétaires et juridiques. Ceci pegrrla fois, de concevoir I'Etat sur le
modeéle marxien du capital comme un complexe hiéisécde rapports sociaux doté de
sa propre logique de reproduction et de proposer conception théorique non
fonctionnaliste de ses interactions avec les rdppoapitalistes structurant I'ordre
economique ainsi qu'avec les rapports familiauxcstirant I'ordre domestique. On peut
alors, dans une deuxiéme section, ajouter des diow sociétales a l'approche
economique de la régulation, ce qui nécessite fmate de recomposer
"topologiqguement” les cinq formes structurelles etie’ a privilégiées jusqu'a
maintenant, a savoir le rapport salarial, la corenge, la monnaie, I'Etat et les relations
internationales; celles-ci ne doivent plus étrgpoéges cote a cdte, mais articulées de
telle sorte, notamment, que la logique propre dlitigoe, dans la dualité de ses
dimensions économique et politique, soit prise empe sur le méme plan que la
logique du capital. On montre également dans &ettdion qu'une telle recomposition
n'implique pas un retour a un structuralisme aistighiciste et dépourvu d'acteurs
sociaux, le concept de configuration topologiquevamt étre considéré comme une
spécification de celui de bloc historiqgue. Dangléaniére section, enfin, on examine
comment l'approche "topologique" saisit les coneege rapport salarial et d'Etat-
providence, ainsi que les formes de leur articoigtil'analyse étant illustrée par

I'exemple historique francais.
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l. Ordres, niveaux et médiations : définitions

Il regne actuellement une grande confusion dassde des termes d'économie et
d'économique. Ceux-ci sont le plus souvent utild@snaniére indistincte et quand ils
sont différenciés, il est impossible de trouveraatord entre les auteurs, lesquels se
soucient peu de se conformer a quelque regle ctuelep que ce soit. Il en est de
méme pour la distinction entre le politique et dditiue. Cette confusion ne serait pas
grave si les objets visés par ces signifiants b étaient par contre stables. Or
malheureusement, ce n'est pas le cas. En effeg gart, "la définition du politique et
celle de I'économique ne sont pas le moins du mandaises, ne sont pas I'objet d'un
accord géneéral”, d'autre part, "l'illusion commuoesiste a supposer que I'objet reste le
méme alors que la définition fluctue" (Dumont, 1977 30f. A vrai dire, cette
confusion n'est pas innocente; elle est le produ#me du discours militant de
I'économie politique tendant a une naturalisaties gdratiques marchandes destinée a
favoriser leur développement et qui, en les hymietd, occulte toutes les autres
pratigues économiques dont la mise en lumiéere tfeapiparaitre le caractére
historiguement construit de celles dont la natsation est recherchée. S'il est urgent
d'introduire un peu de rigueur dans les dénominatice n'est donc pas seulement en
vertu d'un principe de clarté sémantique, maisiqu@ms faire réapparaitre la relativité
historique et la dépendance a I'égard d'autresqpest de celles qui sont a I'honneur
dans le discours économiste. C'est la un préalableune compréhension
méthodologiqguement fondée de la complexité dedércoque et du social.

A cette fin, en synthétisant sous forme d'une garsimatique les résultats d'une
analyse critique d'un ensemble de recherches smtiwopologiques il est d'abord
possible de distinguer entre ordres et niveauxrdgquies sociales, en privilégiant pour
les besoins de l'analyse du rapport salarial, woises sociaudk- 'ordre économique

(economy), l'ordre politique (polity) et I'ordre mestiqgue (domesticity) -. Ces ordres

®> Dans ce texte, on ne présente pas l'argumentgtipa conduit & I'élaboration de ces définitions.
Pour plus de détails, le lecteur peut se reportérh@ret, 1990a), (Théret, 1992a); (Théret, 1992b) et
(Théret, 1993a).

® Dumont lui-méme, dailleurs, n'est pas sans atilisn vocabulaire fluctuant, ce qui montre la
prégnance de l'idéologie économique.

" Cf. notamment (Balandier, 1971); (Bourdieu, 198@umont, 1977); (Elias, 1985); (Godelier,
1971); (Polanyi, 1986); (Simmel, 1987).

8 On laisse ainsi de coté l'ordre symbolique ouuceltdans lequel la production de représentations -
images, discours, symboles - du monde, de la goetéde l'individu est une fin en elle-méme, détach
des finalités économiques et politiques quoiquatetrant avec celles-ci des interdépendances non
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sont structurés de maniere isomorphe par troisanivede pratiques - I'économie
(economics), la politique (politics) et la symbaiéy(symbolics) -, et ils sont régulés et
articulés entre eux par deux médiations symboligeesentielles, la monnaie et le
droit’.

[.1.0rdres et niveaux de pratiques

a. Le fait historique fondamental dont il faut jrgpour étudier les sociétés modernes
capitalistes et étatiques, est I'émergence paérdiitiation et en tant que "domaines
autonomes" d'abord (de l'ordre) du politique et ldgat, puis, (de l'ordre) de
I'économiqué’. C'est dans le cours méme de ce processus deediffétion que les
ordres économique et politique acquiérent leuraatéristiques propres et apparaissent
comme catégories de pensée en opposition. Compie de cette structuration
génétique, on définira I'économique comme l'esgacel ou a émergé une dynamique
de l'accumulation de richesse destinée a s'autetenir, la domination de I'homme par
I'hnomme y étant instrumentalisée et y ayant pooalité |'extorsion d'un surplus
économique. Réciproquement, on définira le polégigopmme le systéeme des pratiques
sociales qui, dans le méme mouvement, se consiiog une logique dans laquelle la
domination de I'homme par I'homme est progressimerdépouillée de toute finalité
relative a I'accumulation pour elle-méme de richegnatérielles et devient a contrario
sa propre fin. Ainsi, alors que dans l'ordre écaqom les pratiques structurantes sont
orientées vers l'accumulation de choses et de siggprésentatifs de ces choses (titres
monétaires, pour l'essentiel), dans l'ordre paldicelles le sont vers I'accumulation de
(chances de) pouvoir sur les hommes et de sigmpeésentatifs de ce pouvoir (titres

juridiques, pour l'essentiel).

fonctionnelles a priori. On fait aussi ici totalamd'impasse sur l'ordre international, cf. surpmént
(Théret, 1992a).

° On laisse en ce cas de c6té un ensemble de noédialiscursives qui apparaissent plus secondaires
pour notre objet comme, par exemple, le langagestdtistique et la comptabilité, les médias audio-
visuels de communication (télévision, presse),diesrses formes de spectacles mobilisées a dss fin
simultanément économiques et politiques, et digeraetres productions symboliques liées au
développement de l'intellectualité.

% Dumont observe ainsi l'existence d'un processusphExe de scissiparité par lequel, dans un
premier temps, "le domaine de la religion, qui dtabest unique et englobe toute chose, donne maissa
(avec l'aide du droit) a la catégorie nouvelle,csgdé, du politique, tandis qu'au plan des insong
I'Etat hérite ses traits essentiels de I'Eglise guiiplante en tant que société globale", puis, dans
deuxieéme temps, "le politique, a son tour va domagssance a I'économique” (Dumont, 1977, pp. 24-5)
avec l'aide de la monnaie, ajoutera-t'on.
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On manguerait toutefois un élément central du mE®ce de différenciation sociale
et, par la méme occasion, de la configuration tmgigue du social, si on oubliait le
troisiéme invariant structurel des sociétés modequeest la production domestique. La
dynamique sociale qui conduit a I'émergence detl'EBt du capital comme rapports
sociaux au principe de la différenciation de I'@oique et du politique s'alimente, en
effet, essentiellement du développement de la lamiicléaire comme cellule de base
d'un ordre domestique structuré par des rappontsawso spécifigues a I'écart du
politique comme de I'économique. Cet ordre domastigst I'espace social ou est
produite et se reproduit la population humaine demgrande masse, celle-ci étant la
ressource "naturelle” qui est mise en valeur dassltres ordres en tant que "matiére
premiére" (concurremment et conjointement au s@$ dtratégies d'accumulation

economique et politique.

b. Par ailleurs, le mouvement historique de séjmaratle I'eéconomique et du
politique dans des sociétés au départ indifféresciggulées par la religion et soumises
seulement a la marge aux échanges monétaires, ea #&apparition d'une
autonomisation de la dimension économique des régppgociaux. Moins 'homme est
soumis a des nécessités matérielles immeédiates, lpléormation de la personnalité
humaine se détache de ces nécessités en condtdgsaformes de distanciation vis-a-
vis d'elles (Simmel, 1987). Il y a ainsi apparitidfune dualité des niveaux de la
pratiqgue sociale, émergence de deux dimensionsagg®rts sociaux, la politique se
distanciant cette fois de I'économie.

On définira alors la politique comme I'ensemble plegiques de gestion directe par
les hommes de leurs rapports intersubjectifs éebtiomie comme celui des pratiques
par lesquelles ils gérent leurs rapports aux resssumatérielles tirées de la nature
inanimée. La politique, c'est la dimension immeéslidés rapports entre étres humains;
I'économie, c'est le niveau de leurs rapports desahoses. Si on peut donc parler
d'une économie générale (Bataille, 1976) ou géiséml(Perroux, 1963), irréductible a
la seule économie marchande, c'est au sens ond¥éd® n'existe qu'en général, comme
niveau fonctionnel, plus ou moins isolé institunetiement, des divers ordres sociaux,
ordres qui, quant a eux, sont définis a partiradedique spécifique de reproduction qui
les anime et du type de rationalité y régissantplagiques des agents qui y sont en
position dominante. Méme si le niveau de I'écongpeiet tirer une certaine unité de la

monétarisation généralisée qu'il est susceptiblecaenaitre, des lors qu'existent
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plusieurs ordres sociaux, il y a une pluralité afénmnies qui n'ont ni le méme contenu -
les ressources appropriées n'étant pas nécessairégsemémes ou alors ayant des
usages sociaux différents -, ni la méme logiquatiainelle (rationalité) entre les fins
et les moyens. Et il en est de méme pour le nidaula) politique : on le retrouve
analytiquement comme niveau pertinent des pratiguesein des divers ordres sociaux.
Bref, la politique comme I'économie restent desomstabstraites et sans contenu précis
tant gu'elles ne sont pas immergées dans les diverss ou les pratiques sociales sont
finalisées, espaces ou leurs formes se différenetenu elles acquierent leurs contenus
respectifs".

On le concoit alors, ces définitions différented'deonomie et de I'économique, du
et de la politique n'ont pas seulement pour vetrelcandidates a la fixation d'un code
de bon usage susceptible de faciliter la commuicagntre les chercheurs en sciences
sociales. Elles ont également des effets heurissiquropres, notamment en attirant
I'attention sur le probleme, largement oublié apiesx et sa théorie du fétichisme, des
médiations nécessaires pour que des pratiques maues valent aussi comme
pratiques politiques et réciproquenténEn effet, alors que la situation de confusion du
vocabulaire est liée a l'idée que la relation Etathomie articule deux "réalités"
totalement extérieures I'une a l'autre, ferméeeles-mémes et seulement susceptibles
d'interférer par des chocs exogénes, leur distinctiéintroduit la question de la
cohabitation fonctionnelle de la politique et dednomie au sein d'un méme ordre. En
d'autres termes, est déconstruit le fait de comsidgue nous n'existons et n‘agissons
qu'a travers les choses que nous possedons, st ocargluit a se demander par quelles
opérations et pourguoi on peut ainsi «étre» entmalvhdans des relations (politiques)

avec autrui qu'a partir de la possession (rapmuom@&mique) d'«avoirs» particuliers. La

1 En utilisant la chaine hégélienne de déterminatiovatiére-forme-contenu - rappelée par (Lautier,
1991), on peut dire que dans les divers ordresagrcce sont les mémes matiéres (I'homme, la Hature
qui sont mises en forme de facon différente, cdeguidonne leurs contenus spécifiques. Les ordnais s
donc les véritables "contenus" du social, unitéaelmatiére et d'une forme, mais contenus mouearts
géométrie variable, contrairement a la statuesgui a Hégel pour illustrer sa chaine logique. Leur
matiére premiere essentielle n'est pas inertamaipement malléable, des sculpteurs aux techsigtie
aux godts différents se la disputent.

12 probléme, dit autrement, de la nécessaire cohér@ncplan idéologique) et cohésion (sur le plan
institutionnel) des dimensions ou niveaux politisj@ économiques des rapports sociaux qui strutture
les ordres autonomes de pratiques. Une autre coeiség importante de la distinction introduite sur
laquelle il faut insister car cela a des implicatigquant a d'éventuelles formes post-fordistesagpart
salarial, est que, contrairement aux concepts wW@omue et de politique en tant que termes
historiguement situés d'une séparation du sociébomomie et la politique ne renvoient pas
inéluctablement a des relations de domination atcdmulation, tout dépendant en la matiére des
logiques sociales dans lesquelles elles sont papienantes. Par la distanciation possible que leur
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qguestion qui surgit est donc : de quelle maniergpdasession de choses, soit une
position dans un certain ordre de distribution @ooigue de ressources matérielles, se
transforme-t-elle en relations entre étres humaisstutionnalisées dans des droits de
propriété (ou, plus largement, des titres de reamsance sociale) acquérant une vie
autonome a I'égard du mouvement de ces chosegnspitsition socio-politique dans la
distribution des statuts ?

On posera que pour que, de la sorte, des relationsmes-choses valent aussi
comme relations entre hommes, il faut des opérateymboliques et des activités
spécifiques de représentation des choses et/othal@snes assurant la conversion
requise. Ce n'est que grace a de telles opératiensprésentation qu'une chose peut
valoir comme équivalent de I'nomme, la chose "§igmi® I'homme et celui-ci
"incarnant” la chose. Réciproquement, pour qu'watation politique vale aussi dans
I'économie sous une forme propre, il est nécesspiten des deux étres humains en
relation puisse étre objectivé, considéré comme ahtse, représenté par une chose
détachable réellement ou fictivement de son étemsDa mesure ou tout rapport social
structurant un ordre de pratiques se reproduit foika au niveau économique et au
niveau politique, il possede nécessairement amesfarme "intermédiaire” symbolique
qui "fonctionne” comme double représentant, repriase politigue de sa forme
économique et représentant économique de sa footitigpe™®. Le niveau symbolique,
la symbolique d'un ordre, c'est, par conséquentpiee frontiere ou fonctionnent, en
conformité avec la téléonomie de l'ordre, des dpéra de valorisation commune des
pratigues économiques et politiques; c'est la &arou s'effectue, afin que la logique
autonome de l'ordre se perpétue, le contrdle daiVélence requise entre les sujets et
les objets; c'est la "couche isolante” située emdregoure subjectivité et la pure
objectivité, un "tiers élément idéel" qui s'integréa dualité économie-politique sans s'y
dissoudre (Simmel, 1987) et ou se forme et résidgy$téme des valeurs prévalant dans
I'ordre en question. Dit autrement, le détacheradidéigard du réel-matériel économique
et la construction corrélative de l'imaginaire pglie intersubjectif - ou, a l'inverse
l'inscription de l'intersubjectivité politique dafes matérialité économique -, se fait par
un "échange" symbolique qui, grace a une producpoopre de signes ou a la

réinterprétation de symboles empruntés, doit pdremea mise en forme-valeur

séparation révele entre contraintes économiquesoriportements politiques, elles ouvrent tout un
espace de réflexion sur des formes alternativesitles de relation entre démocratie et rapportisla

13 Par cette mise en "forme", une "matiére" économigcquiert un “"contenu" politique et
réciproquement.
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commune des choses et des hommes, des avoirs ditrées C'est a ce niveau
symboliqgue que se situe le marché en général ensisutions particulieres sous la
forme desquelles il appardit

On posera enfin que cette fonction symbolique remtvpas se surajouter a une
économie et a une politique préalablement dissecéim d'assurer a posteriori leur
jonction, mais est au principe méme de leur disgmei que simultanément elle limite
en assurant leur rapprochement (Simmel, 1987)sthrsisur ce rble originel de la
(fonction) symbolique - qui est une fonction inkelluelle spécifique et caractéristique
de l'espéce humaine (Piaget, 1963) - est fondameatacela permet de comprendre
que, dans certaines conditions, il puisse y awaleiment et non-correspondance entre
pratigues économiques et politiques au sein d'umenérdre, avec interruption

potentielle de la circularité du cycle de reproductu rapport social qui le structure.

c. Les divers ordres composant la matrice socelkvent donc d'une triple lecture,
lecture en terme d'organisation de leur éconoraigtute en termes d'institution et de
discours de la symbolique qui y régne, et lecturegeeme de stratégie de la politique
qui y régit les relations entre les hommes. L'Eiat,exemple, qui apres une lutte multi-
séculaire indécise avec I'Eglise dont I'enjeu étaiitonomie de sa reproduction a
I'égard des principes de la religion, a désormt#igreé dans la plus grande partie du
monde son hégémonie dans l'ordre politique, n‘astgeulement le rapport politique
auquel on le réduit la plupart du temps, et il patg@tre strictement opposé de ce point
de vue au rapport purement économique que serabredté le capital. De méme que
le capital qui, lui, domine l'ordre économique a&pedoir conquis I'hégémonie aux
dépens de la petite production marchande en lasaiua une production domestique,
est indissociablement une relation économique pitaimtd'accumulation d'un surplus et
une relation politigue permettant la domination deux qui maitrisent cette
accumulation, I'Etat est indissociablement rapgmdnomique d'appropriation de ce
méme surplus (par la fiscalité) et rapport poliégle domination sur des individus (par
la violence armée). Enfin, ce rapport politiquedbenination ne peut étre appréhendé

sans faire intervenir le systeme symbolique inteérma structure étatique qui en assure

4 Institutions qui permettent par procéduralisatistandardisation et une certaine automatisagon d
la "mise en forme" capitaliste marchande.
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la 1égitimité en articulant fonctionnellement etceilairement sa dynamique proprement
politique et sa croissance économijue

Mais l'isomorphisme des ordres du point de vueglogide leur structuration interne,
n'implique pas l'identité des positions relatives divers niveaux. Bien au contraire, et
c'est la précisément une des origines de la canfustmantique dont on est parti. En
effet, I'économique est plus économique que polktigt que le politique, ce qui signifie
gue I'économie est plus centrale dans I'éconontgiedle ne I'est dans le politique ou la
politique est déterminante. L'économique est imatédnent économique; ce qui y
prédomine, ce sont les relations des hommes auseshet la politique y est
fonctionnellement soumise a une logique de gestmhiéconomie. Cette politique de
I'économique est, quant a elle, médiate au serdl®west déniée comme politique per
se et est soumise a la politique interne a l'ofdvg politique. A l'inverse, le politique
est immédiatement politique, la politique y surdéiee I'économie qui n'en est que le
moyen fonctionnel tout en étant soumise par atleaux résultats de |'économie
immédiate (productive) qui prévaut dans I'ordren@écoique.

Ainsi, du c6té de I'économique, on a une écononiietament fondée sur la
production de biens et lI'accumulation de capitallié® a un ensemble d'institutions
politiques doublement conformées (structurées-gtrantes) par les nécessités de la
reproduction élargie de cette économie et par Ossjbilité de recourir [égitimement a
la violence physique. Du coté du politique, a Erse, on a une politique fondée sur le
monopole de cette violence et liée a une éconoroighldment contrainte par les
nécessités de reproduire les conditions de cetliéigpe et par l'impossibilité de
recourir 1égitimement au monopole des moyens deymtion, sauf a revenir a une
société indifférenciée (totalitaire). Il en résuigaucun des deux ordres ne contient en
son sein la totalité des moyens de sa reprodudBitast pourquoi le politique préléve
dans I'économique et que, réciproquement, ce dedg@end du politique pour tout ce
qui concerne la violence nécessaire a sa reprasfuddi'est pourquoi également, on est
en présence de deux principes de socialisationucmards - individualisme / holisme
selon les termes de Dumont (1977) - qui se displesmmémes ressources naturelles et
se partagent l'espace social. Ce qu'il faut aloreevoir, c'est la régulation de cette

indépendance dans l'interdépendance du politigude dtéconomique. On posera, en

5 Pour plus de détails sur ce "circuit organiquel'Bet", on peut se reporter a (Théret, 1992a,
chapitre 3).
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faisant pour l'instant abstraction du probleme cginge I'idéologie, que celle-ci passe,

pour l'essentiel, par le jeu de la monnaie et @it.dr

l.2.Continuités, discontinuités et ambivalences dewédiations symboliques.

a. On considere, en effet, d'abord que, dans K#nmue, c'est la monnaie qui est le
vecteur de l'apparition du niveau symbolique coniomeiche isolante" entre économie
et politique. Car c'est elle qui "disloque et bpbes nettement que tout la détermination
de I'étre par l'avoir" tout en ressérant "de la igv@nla plus énergique leur lien"
(Simmel, 1987, p. 397). La monnaie est une chageesgui prend elle-méme une
valeur économique en raison de sa capacité a mpegssimultanément des choses et
des hommes. Le médium monétaire est ainsi doté&seolement d'une fonction de mise
en circulation des marchandises (communication)s iassi d'une capacité de mise en
réserve (incorporation et/ou institutionnalisatiat® la valeur économique. C'est un
opérateur non seulement d'échange mais aussi dalisation dans la mesure ou le
passage de I'‘économie a la politique est une apérajui transforme des flux
(possessions) en stocks (propriétés), des revenupafimoines personnels et en
"qualités” sociales reconnues, des produits évanesen statuts permanents. Grace a
sa fonction de réserve de valeur, la monnaie pexgrdr capital-argent représentant des
droits de propriété, transformant ainsi les retaiale concurrence et d'antagonisme
entre producteurs marchands relativement aux cheseslations de type politique
entre créanciers et débiteurs (Aglietta, 1984).

L'idée que c'est la relation qui permet de rendsmroensurables les pratiques
relevant du niveau déterminant d'un ordre (le nivexonomique pour l'ordre
économique avec la monnaie) qui sert de "médiumbsiique” dans l'ensemble de
I'ordre peut étre généralisée. On posera alorsdyuedté du politique, la mise en forme
juridique est I'équivalent de la monétarisation dektions sociales dans l'ordre
économique. En effet, la forme juridique qui serxrimer la valeur reconnue des
droits politiques subjectifs - droits-libertés valaau niveau politique - est également
mobilisée pour exprimer des droits économiquedesuressources fisco-financiéres de
I'Etat - droits-créances - : droits a des reverusitipement - dépenses - et formellement
distribués - "dépenses fiscales" - selon la streaties relations des hommes aux choses
passant par la fiscalité, les dépenses et I'empgrublics. Par cette juridicisation des

créances eéconomiques sur I'Etat, il y a mise enivatgnce" des droits-libertés et des
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droits-créances, et généralisation de la représemtguridique des derniers aux
premiers : les droits politiques subjectifs peuveldrs étre réinterprétés comme
éléments de la "dette sociale" de I'Etat a I'églrdburs détenteurs, c'est-a-dire comme
du "capital symbolique d'Etat’, quand bien méme rnfsuvrent pas de droits
économiques objectifs A contrario, en raison d'une ambivalence du deoittous
points identique a celle de la monnaie, certairstgld des ressources économiques
étatiques ne sont pas nécessairement capitalisatlessune forme politigue ou sous
une autre et n'ouvrent donc pas de droits poliiqgabjectifs (cas évident de
l'assistance, mais aussi éventuellement des as®srasociales). Cette possibilité
d'interrompre la capitalisation juridique au seal@rdre politique révele le caractére
de "couche isolante" du droit qui fait qu'a l'ifiéee entre le "systéme fiscal" et le
"systeme politique public”, il y a dislocation-resposition du lien entre les droits
politiques subjectifs et les droits sur les revedusprélévement public. Toutefois,
contrairement a ce qui vaut pour la monnaie, deisg la "fonction de réserve” du droit,
qui fait que la forme juridique peut servir a capiter des droits en conservant dans le
temps la trace des évaluations politiques des hanmserites dans leurs statuts et dans
leurs titres, est premiere. Elle est au fondemensah invention destinée a réguler
I'arbitraire des rapports de force.Et le droit paait comme un moyen de la circulation
et de la distribution des ressources fiscales matéers sa mise en valeur économique
sous la forme des droits-créances.

On notera, en outre, que l'ambivalence fonctioeneles média monétaire et
juridigue - communication et capitalisation (ciratibn et thésaurisation de
I'information) - est une source permanente deéjires contradictoires dont le défaut de
régulation peut déboucher sur des formes spécHiqgiee crise. La monnaie comme
moyen de la circulation des marchandises est aicipd de I'accumulation du capital
productif, mais comme réserve de valeur et, pas@pument, moyen de la thésaurisation,
elle peut interrompre cette circulation et conddirane accumulation de signes de la
valeur économique aux lieux et places, dans cedgagonditions, de I'accumulation
économique proprement dite, ce qui signale uneradiation entre la production
capitaliste et la structuration monétaro-financiél® la propriété institueée par la

médiation monétaire. Il en va de méme pour le ddoitfait de la dualité droits-

16 |es droits étant toujours simultanément des devoirsdroit-liberté peut, en effet, correspondre a
un devoir de remboursement de la "dette sociale'Upa personne privée via une intervention publique
de type juridique et non monétaire (cas d'une ahibig privée d'ordre public comme, par exempldecel
de s'assurer).



15

libertés/droits-créances. Les droits politiques anta fois une fonction interne a la
sphére politique du politique (mise en équivaleetehiérarchisation des individus
concernant leur participation a la souverainetéureg fonction, activée ou non, de
"réserve" de droits sur les revenus de I'Etat.duamlation de "stocks" de droits sur ces
revenus par certains groupes sociaux peut ainsi alll'encontre de I'émission de
nouveaux droits nécessaires au développementquaipproprement dit, comme ce fut
le cas avec les rentiers de la dette publique lbsstiu développement démocratique
avant que de I'étre aux "assurances sociales". iMaucontradiction entre ces deux
formes de I'accumulation politique avec le risqaeé@atif de dévalorisation de certains
droits, la forme économique (fiscale) pouvant aciquie certaine autonomie en raison
de la masse des droits acquis et venir ainsi estria/ forme proprement politique
d'accumulation de pouvdir Limiter le jeu de ce type de contradictions, &sffee
I'ambivalence fonctionnelle du droit et de la maangelles sont alors les fonctions de
certaines regles constitutives des systemes moaétaijuridique. Par extension du
vocabulaire monétaire, on définira les fonctionsraliation internes aux divers ordres
par le qualificatif général de financier qui remainpte de la capitalisation symbolique
et du changement de forme que les contenus desatiédi monétaire et juridique
subissent a ce niveau. Et on parlera alors de esymmonétaro-financier et juridico-
financier pour qualifier les ensembles de régles aopganisent la capitalisation

monétaire et la (dé)capitalisation juridique.

b. Les systemes monétaire et juridique ne sontqasfois uniquement structurés a
partir de leurs fonctions internes dans I'économiguile politique. La monnaie assure
également l'articulation entre I'économie prodwtet I'économie administrative, le
droit celle entre la "société civile" et la "comnawré politique". En tant que vecteurs
des interdépendances qui organisent la confrontg@manente des logiques propres
de I'économique et du politique, le droit et la maie sont aussi des formes
structurelles institutionnalisant les compromisdamentaux pour la cohésion sociale
entre acteurs d'Etat et acteurs capitalistes. €elleont trait, pour l'essentiel, aux
procédures de fixation de l'unité de compte moret&i de la norme juridique centrale
mettant en relation les droits de possession erajeriété publics et privés. Ces formes

monétaires et juridiqgues sont spécifiques : ce sglestformes régulatrices et non pas

7 0On peut sur cette base caractériser le libéralamane privilégiant les droits-créances alors que |
démocratie met I'accent sur les droits-libertés.
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fonctionnelles; elles permettent de passer ousaligcontinuités instituées au sein de
I'économie et de la politique par le processus @mamation de I'économique et du
politique. Les formes institutionnelles qui artieot des émissions marchandes
contractuelles et les émissions étatiques "forcdeghonnaie et de droit sont soumises
a priori a l'arbitraire culturel et relevent degiéon définira comme l'espace symbolique
"mixte" dans lequel sont assignées des limitesx@iession des contradictions entre les
logiques sociales concurrentes de I'économique gtoditique. Dans cet espace social
existe ainsi paradoxalement la possibilité d'unaté&gie de prise de distance vis-a-vis
de ces logiques par le jeu de leur confrontatioespace symbolique mixte est ainsi le
lieu d'engendrement de I'espace public, ou espawenan, ou tout individu peut étre
socialisé sans étre soumis directement a la dominmadolitique et a I'exploitation
economique.

On observera finalement que la monnaie et le dmit doublement ambivalents,
une fois de par leurs fonctions respectives inteaééconomique et au politique, une
autre de par leur dualité régulatrice de l'artitataentre les logiques de reproduction
de ces ordres. Or ces rbles multiples, a I'évidemeesont pas a priori compatibles. En
conséquence, la correspondance entre les divemsasd fonctionnelles et régulatrices
de la monnaie et du droit ne sera elle-méme queiateeet problématique. On
considérera donc comme autonomes a priori, d'urte lparégime monétaro-financier
de la monnaie-fonction et le régime monétaire prom@nt dit de la monnaie-régulation
(fixant l'unité de compte et les modes légitimescdiation monétaire), d'autre part, le
régime juridico-financier du droit-fonction et légime juridique proprement dit du
droit-régulation (fixant les modes d'émission desitd subjectifs et la regle supérieure

de jugement).

c. En ce qui concerne l'ordre domestique, on pogaeala population qui y est
produite et reproduite fait I'objet d'une doublesenen forme symbolique tout a fait
spécifique. Apparaissant dans l'ordre économiquanu® "force de travail® et dans
I'ordre politique comme "force de pouvoir”, les tési qui la composent - individus et
familles - y sont reconnues comme valeurs respaTint sous forme de ressource
marchande du capital et de ressource du pouvoiiqé¢éa Par la-méme, l'ordre
domestique joue en propre un réle médiateur au méreeque la monnaie et le droit,
réle qui la-encore n'est pas fonctionnel puisquantraire, les usages politiques et

economiques de la ressource naturelle "populatisttrivent sa reproduction dans une
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double dynamique contradictoire qui doit étre régupour tenir dans le temps. On
appellera régime socio-démographique - ou anthramague [(Bertaux, 1977); (Breton
& Levasseur, 1990)] - cette régulation de la repobidn de I'ordre domestiqgue comme
entité séparée.

Enfin, méme si l'ordre domestique appartient au enéiitre que les formes
régulatoires de la monnaie et du droit a I'espgo®slique mixte assurant l'articulation
entre I'économique et le politique, on ne consi@épas pour autant que la population a
le méme statut conceptuel que celles-ci. En effietne produit pas de la population
comme on émet de la monnaie et du droit, la pojpulate relevant pas de l'arbitraire
du signe. Seules les formes sociales gu'elle psentl contingentes historiquement et
culturellement. Ces formes certes, en contenantdaére dans certaines limites et en
I'inscrivant dans une dynamique sociale donnéeailiant cette matiére et la modifient.
Elles ne peuvent cependant l'affranchir totalenaest contraintes biologiques. L'ordre
domestique est donc en amont et en retrait desati@us purement symboliques; il
donne ainsi de la profondeur et de I'épaisseuespdce symboligue mixte. Cette
position fait qu'il ne médiatise lui-méme le pdajiie et I'économique que par
l'intermédiaire d'un ensemble de médiations. Lliogie individualiste, avec ses
composantes économique (individualisme possebgifdl) et politique (démocratisme),
est & cet égard la médiation premiére, car c'det @i construit les catégories
symboliques nécessaires a la représentation deplalgtion comme une ensemble de
forces de travail et d'individus "en soi et poui"sdotés d'une force de pouvoir
politique.La monnaie et le droit réalisent ensu#éemise en valeur de la population
comme ressource économique et politique en assufaotualisation de ces
représentations : la force de travail apparait $muse monétaire dans I'économique; la

force de pouvoir apparait sous forme juridique darmlitique.

Il. La topologie des formes structurelles de la régtion.

La grille des interdépendances a laquelle on estgpermet maintenant de revisiter
la configuration des formes structurelles utilisgens l'approche économique de la
régulation. On effectuera cette reconsidératioprécisant le gain théorique que, selon

nous, on peut en tirer.
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II.1.Topographie du mode de régulation.

Le schéma 1 illustre le passage de l'anciennerou&elle configuration que I'on
propose des cing rapports sociaux considérés paedpilationnistes. La disposition en
paralléle généralement retenue est déconstruitzemposée en séries. On aboultit bien
ainsi, conformément aux voeux initiaux d'Aglie@aune "hiérarchie dans les relations
constitutives du systeme social" définissable "&gant comme «une morphologie,
c'est-a-dire un espace structuré par des relatissigietties aux principes de différence

qualitative et d'influence inégale»" (cité par Tiogf 1991a, pp. 70-1).

a. La réorganisation conceptuelle d'ensemble dsttaEe en quatre étapes. On
introduit d'abord les formes structurelles de laifle et du droit auparavant laissées de
c6té®. On distingue ensuite pour la monnaie et le dmits formes fonctionnelles et
régulatoires. Dans un troisieme temps, on sépatat len deux sphéres économique et
politique. Enfin, on réarticule I'ensemble dansdimgramme d'interdépendances qui,
tout en isolant des sphéres de pratiques sociptasfisues (des "formations” au sens
d'Elias, 1985), les relient entre elles horizontaat selon des séries causHlest
verticalement par des articulations régulatoiresugt la continuité du tissu social a
ses différents niveaux par dela les discontinugtése ordres sociafk L'établissement
de ces "séries" et "articulations" permet alorscdecevoir le mode de régulation au
principe de la cohésion sociale d'ensemble dangpériede donnée comme un mode
particulier de bouclage des formes institutionreelfgécises prises par les diverses

formes structurelles des sept rapports isolés.opeapt de mode de régulation est ainsi

18 Cf. néanmoins (Guibert, 1988).

19 Causalité passant par l'interdépendance fonctilendes formes structurelles au sein d'un méme
ordre et qui s'exprimera dans la régulation comarsdia crise. En effet, elle n'exclut ni 'ambivakenlu
jeu interne de la médiation symbolique, ni I'adire exogene qu'elle introduit de par son appanema
I'esg)ace mixte par ou passent ses fonctions esterne

% En termes simmeliens, il s'agit de ponts entresgeies téléologiques différentes, tandis que les
médiations-fonctions internes aux ordres sont detep qui peuvent étre plus ou moins ouvertes ou
fermées.
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topologiqguement spécifié : c'est théoriquementséemble structuré des régimes de
reproduction des invariants sociaux - principaletercapital, I'Etat et la famille - et
des médiations qui assurent simultanément leurratpa et leur compatibilité; c'est

empiriquement un ensemble de régimes économiquesliBtjues liés par des régimes
de médiations.
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Schéma 1 : Des formes structurelles de la régulatia leur topologie
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b. L'approche implique, par ailleurs, que le rappgatarial et les rapports marchands
de concurrence relevent des trois niveaux de Bokttonomique. Ainsi le rapport
salarial posséde les dimensions suivantes : adesapport économique d'organisation
du proces de travail et d'achat de moyens de canstion (réalisation en biens
matériels du revenu salarial); c'est une relatioméaro-financiere d'actualisation de la
représentation du travailleur comme force de tig¥@imation du salarié comme sujet
marchand) et corrélativement d'échange marchamohg@foon contractuelle du salaire);
c'est un rapport politique de fixation abstraitestitut politique privé du salarié comme
individu libre et égal "en général”, et d'inscripticoncrete de cet individu libre & une
place particuliére dans la hiérarchie des droitgestifs privés'. De plus, en raison des
transformations que le rapport salarial impliquearjua la reproduction de l'ordre
domestique, il n'est pas réductible a un rapporificé a I'ordre économique; il a
vocation a étre un principe général de socialisafiglietta & Brender, 1984), ou dit
autrement a se constituer en "'mode de sociétaisatlessop, 1989). Mais, pour qu'il
puisse s'imposer en tant que tel de facon irréslersigénéralisation du salariat comme
statut économique et politique -, il faut qu'iltsddté de dimensions propres dans l'ordre
politique, dimensions qui conditionneront en retees formes marchandes.

Si on privilégie cette conception extensive du mappalarial comme principe de
socialisation (approche sociétale), on doit alejster sa définition restrictive de simple
rapport capitaliste marchand (approche économiqag)jl s'agit a I'évidence de deux
conceptions qui s'excluent. En conséquence, ordainguer la régulation salariale du
social (ou mode salarial de régulation) et le r&ggalarial (ou régulation du salaire).Or
toute ambiguité a cet égard n'a pas été dissipée bEpproche de la régulation
puisqu'elle fait comme si elle était une approcbeigtale du rapport salarial alors
gu'elle se borne en fait a en considérer les digerdimensions internes a
I'économiqué. Si, en introduisant des variables exogénes demvement, il est
effectivement possible, en raison de l'autonomid¢atdre économique, d'élucider des
régulations proprement économiques du salaire (Bdy@78), il serait, par contre,

réducteur de considérer que ces régimes salarianstitient, en toute indépendance a

2L Chaque niveau du rapport est donc dual. Il contbrem aspect qualitatif général, et un aspect
quantitatif spécifique. On revient sur ce pointslintroisieme section.

22 Cette ambiguité n'est-elle pas a l'origine dedsitipn de ses sympathisants les plus économicistes
qui, en s'inscrivant en faux contre l'approche &aét, réduisent la question de "la non-réductibitiu
rapport salarial & un rapport d'échange" a celle"dtatut de cet échange particulier qu'est le rebnt
salarial* qu'on pourrait se borner a "penser écagoement”, c'est-a-dire dans le cadre du seul ordre
économique (Cartelier & De Vroey, 1989, pp. 76£784-85).
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I'égard de déterminations par l'ordre politiques, meodes salariaux de régulation, leur
analyse suffisant donc a expliquer la crise dedeesiers. S'il faut considérer qu'il n'y a
pas de relation immédiate de causalité entre, ddwe, les formes structurelles
capitalistes marchandes du principe salarial deiaksation, et, de l'autre, les
institutions dans lesquelles les salariés sont gdees les autres ordres (étatique,
domestique, international), il n'empéche qu'au auvde la régulation d'ensemble, ces
diverses formes structurelles interagissent et $§gateme en étant articulées entre elles

par des formes régulatoires monétaires, juridigiedéologiques.

Schéma 2 : La topologie du mode de régulation commeonfiguration de

régimes

ORDRE ECONOMIQUE : REGIME D'ACCUMULATION

Régime Marchés : Régime
salarial Régime capitaliste
1 de monétaro de
production financier propriété

\\% Force de \\§\\
§ travail §
§ Régime \\\

§\\\ idéologique \\
= du marché

ORDRE DOMESTIQUE
Régime anthroponomique de la
famille nucléaire non productive

Régime
monétaire

Régime
juridique

Force de

\ pouvoir \
\\\\E\\ Régime \\X\
§ idéologique §
N dela NS
\% citoyenneté \}\\\

JIVE3ANTO N3 3NOILITOd v13d ANIdidNe NOILY1ND3Y

Dettes

REGULATION MONETAIRE DE L'ECONOMIE "EN GENERAL"

Régime sociales : Régime
y fiscal de Régime national de Y
prélévement juridico souveraineté

financier

ORDRE POLITIQUE : REGIME DE LEGITIMATION

En pratique, alors, on peut hésiter entre deutudts : soit on s'accorde sur une
définition relativement restrictive du rapport sah qui exclut toute intégration de
formes structurelles étatigues dans son concept ¢ui serait cohérent avec les
pratigues concretes de recherche des économistssit-pn admet la conception

extensive du salariat comme principe de sociativataractérisant une grande famille
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historigue de modes de régulation. Dans ce decaigrle rapport salarial n'est plus un
rapport social capitaliste au sens strict, maisnéta-rapport économique et politique,
et il faut alors un concept spécifique pour salaircohérence propre des formes
structurelles du salariat dans I'ordre économideesalaire, la qualification, les normes
de consommation, etc... -. Peu importe en fait lexchourvu qu'on ait I'accord ! Nous
optons néanmoins ici pour la définition extensigkis compréhensive et ainsi plus
cohérente avec les ambitions théoriques des mitiatde I'approche de la régulation, ce
qui nous conduit, par voie de conséquence, a pdhler rapport d'‘échange salarial,
structurant I'économique, et d'un rapport de citogdé salariale pour les formes
salariales de l'ordre politique, sachant que c@adpde citoyenneté salariale est un
élément de la "dette sociale" assurant la |égiionade la souveraineté de I'Etat. De la
sorte, grace a I'hypothése de discontinuité ergeitdres, on peut penser la possibilité
d'une dette sociale qui, en dépit du fait qu'etid @tre nécessairement articulée a des
formes capitalistes marchandes, ne prend pas m@eeent une forme développée
d'Etat-providence alors méme que la société espledement salarisée. Evidemment,
cela n'interdit pas non plus de considérer qu'udete régulation puisse étre fondé sur
une articulation entre un régime d'accumulatiorcalpital et un régime de reproduction
de I'Etat dans laquelle la corrélation entre lepoap salarial et la dette sociale est
étroite, comme c'est le cas avec le rapport shfandiste. Mais méme dans ce cas, l'un
n'est toujours pas réductible a l'autre, car lelation n'est qu'articulation soumise au
jeu premier des tensions entre les logiques progessordres : I'Etat-providence n'est
pas lui-méme régulé selon la logique capitalisterajpport salarial, mais d'abord en
fonction de celle étatique de légitimation du marlepde la violence physique, et il
n'‘est forme de la régulation d'ensemble que danknhites de sa propre régulation. Le
méme raisonnement vaut pour le rapport salarialigte soumis d'abord a la logique
d'accumulation du capital, et non pas a la néégsBassurer la paix sociale. On
reviendra ci-dessous sur cette question. Poutdhihscontentons-nous de noter que
pour analyser l'interaction (corrélation-covariaji@ntre (les formes de) I'Etat et (celles
de) I'économi(qu)e, il convient au préalable deefaa place a la logique propre du
politique en l'intégrant dans I'approche de la l&pn sous la forme d'un régime de
reproduction d'ensemble de I'Efarégime de Iégitimation liant les formes structiese

de la souveraineté et des finances publiqueseléases possiblement régulées par des

2 A considérer au méme niveau d'abstraction quégiene d'accumulation du capital.
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régimes institutionnels relativement autonomesgimé politique, régime juridico-

financier et régime fiscal.

c. Cela dit, plusieurs remarques s'imposent quaatpdrtée des schémas présentes.
D'une part, ceux-ci, malgré le niveau élevé d'alotisn auquel ils sont établis, sont
historiguement datés au sens ou ils supposent egigriocessus de différenciation
sociale et de distanciation de l'individu a I'égdedla nature sont arrivés a maturité a
I'intérieur de la société. On peut néanmoins camsidqu'ils valent plus largement en
tant que grille de référence comparatiste, et patae que la distinction entre niveaux
et ordres n'implique pas ipso facto une différeimia institutionnelle de méme
nature.On notera en outre que l'ordre des relatiotgnationales apparait en étant
considéré comme pouvant jouer dans toutes lesepl@rsocial. Sans pouvoir ici nous
étendre, précisons que, selon nous, la frontierériexre de I'Etat et de I'économique
national est une discontinuité du méme ordre quieolatiere intérieure qui sépare le
politique et I'économique, mais qu'il y a une hiénge dans le traitement de ces
discontinuités au sein d'un mode de régulatiosqyla la présente crise, les contraintes
extérieures de régulation ont toujours été moinmégiatement prégnantes que les
contraintes intérieures; cette hiérarchie peut Ereersée lorsqu'il s'agit d'élargir les
frontieres des Etats et des marchés, comme c'estslactuellement. L'existence d'un
extérieur aux sociétés capitalistes et étatiquéisnades est, par ailleurs, un élément
essentiel de l'indépendance de leurs ordres aatifstit car elle en réduit les
interdépendances réciproques : la politique priéans I'économique) peut
s'émanciper partiellement de la tutelle de la jpplé publique en jouant de stratégies
internationales; I'économie publiqgue (fisco-finame) de celle de ['économie

marchande nationale en recourant au prélévemesgriext.

[I.2.Structuralisme, "analyse configurationnelle™ et topologie : ou I'on retrouve

les concepts de bloc historique et de bloc hégémaque.

Venons-en, maintenant, au probleme du statut thpéerile I'approche proposée. En
effet, le fait que nous mettions en avant danslfe&e une structuration du social en
trois ordres sociaux séparés, le peu d'importaxpdicde que nous avons accordé
jusqu'a lors aux acteurs sociaux et a leur strattur en groupes et classes sociales,

pourrait laisser entendre, et Robert Boyer notanbim@npas manqué de le remarquer,
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gue nous en sommes revenus au structuralisme iaturibiste et désincarné que
précisément l'approche de la régulation s'est por tache de dépasser. Il nous faut

donc apporter quelgques précisions a ce sujet auiter les malentendus.

a. L'idée selon laquelle la représentation topgjogiserait structuraliste peut trouver
d'abord sa source dans l'isolement qui y prévaut kiioins trois ordres ou "provinces
de vie", pour parler comme Simmel, relativementoaatnes qui ne sont pas sans
évoquer, il est vrai au moins pour deux d'entreselles trois régions ou instances
économique, politique et idéologique du structsrag althussérien et poulantzasien.
Mais il s'agit la d'une pure illusion nominalisteptre construction se situant
précisément en réaction a cette conception deanioss dont I'équivalent topologique
ne réside pas duailleurs dans la distinction eotdres mais dans les niveaux de
I'économie, de la politigue et de la symboliquessia-dire dans ce que nous
considérons comme des dimensions intrinsequeséeluctibles des rapports sociaux.
Ces niveaux sont fonctionnellement interdépendamtstanciables mais non
dissociables, et I'un n'a jamais toujours et pat@yrivilege de déterminer les autres.
En outre, la séparation entre ordres est congueneol® fruit d'un processus historique
long jamais achevé, jamais définitif et irréversijbtlle traduit un équilibre de tensions
dont linstabilité est précisément ce qui permetpdaser l'existence d'un mode de
régulation sociale. Ces ordres, apparus par sais®des uns a partir des autres, sont
des produits historiques spécifiques de l'actiditigope des hommes dans des sociétés
déterminées. On ne parle d'invariants structurBiigat, le capital - pour caractériser les
rapports sociaux qui structurent ces ordres queepgue l'efficacité sociale et la
flexibilité de ces liens a permis quils s'inscnte institutionnellement et
organisationnellement dans la trés longue duréedépit des contradictions, des luttes
sociales plus ou moins radicales et des crisesaffectent épisodiquement leur
reproduction. C'est parce qu'il y a eu routinisat sédimentation de leurs pratiques
constitutives que l'on peut parler dinvariants.tt€esédimentation leur donne la
consistance d'une matiere premiére quasi-natuddlda société, si bien que leur
contestation ne conduit pas a leur subversiongptaiis seulement a leur changement
de contenus par le biais de mises en forme nowvdlks ordres ne sont donc pas des
structures immuables, correspondant a des catégamaytiques a-temporelles, mais au
contraire des espaces sociaux aux frontieres meesaentretenant entre eux des

rapports non fonctionnels faisant appel a des riédmspécifiques qui, en jettant des
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ponts sur les ruptures de continuité du social d#n assurer la cohésion, permettent, a
l'occasion, I'envahissement d'un ordre par l'algreéplacement de leurs frontieres, le
changement dans leur hiérarchie, et la dilatatioheorétrécissement de lI'espace mixte
des médiations. Ainsi la topologie décrit une moipbie variable et discontinue du
social.

Par ailleurs, en dépit des circularités reprodestivet régulatrices que la
représentation topologique fait siennes, elle nepas en scéne un proces sans sujets,
ni fins. Au contraire, elle inscrit explicitemerds| actions des sujets, la politique dit
autrement, dans la finalité de séries téléologigGessont des finalités, des intéréts qui
structurent les pratiques des acteurs en leur awruree orientation et une rationalité.
Mais il n'y pas pour autant de téléologie orientargystéme social dans son ensemble,
car la direction dans laquelle les sociétés difféies s'engagent n'est dictée par
aucune meéta-structure. La diversité des pratiqles séries téléologiques, I'atomisation
des individus qui en découle, le fait que les imdlig actualisent sous la contrainte de
temps toutes les possibilités offertes par le creule jeu des structures qui sont au
principe de leurs habitus, la concurrence et leatradictions entre les divers
engagements possibles, tout cela fait que I'éwriudu social ne peut étre orientée dans
une direction donnée et stable que dans la moyeémede, précisément en fonction du
mode de régulation sociale.

Enfin, par la maniére dont elle articule niveawomrdres de pratiques, la topologie
exprime que l'existence de provinces de vie quifiohpar devenir étrangeres les unes
aux autres n'entraine pas l'existence d'une écengui aurait ses lois propres et
immuables de fonctionnement, indépendantes deliagpe, ou qui serait parvenue a
I'instrumentaliser. Le politique et I'Etat n'ontsda monopole de la politique, de méme
qgue l'économie marchande, I'économique, n'a pasidaopole de I'économie. La
détermination "en derniére instance” par |'économicest ainsi réduite a une
détermination en derniére instance par I'économies ée seul ordre économique, lequel
n'est lui-méme pas nécessairement déterminantléaogution des sociétés quelle que
soit la période historique. On rejoint ainsi I'apgre post-marxiste développée par des
auteurs comme Bertramsen, Frglund Thomsen et Bodin, dans une perspective
initiée par Jessop et également orientée versiternent plus adéquat du politigue dans
I'approche de la régulation, mettent en avant imguté de la politique (primacy of
politics) et regardent "the social configurationas open-ended relational totality in

which non-unified institutional orders of stateopomy and society are articulated”
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(Bertramsen, Frglund Thomsen & Torfing, 1991, p. T& qui implique que : "First,
(...) the lines of demarcation between state, econantysociety are blurred. Second,
the relational totality is (...) constantly subvertbg a constitutive outside which
prevents its closure. Third, (...) (the interrelasdretween institutional orders of state,
economy and society) (...) cannot be conceived imgesf causal determination” (ibid).

L'approche topologique présente toutefois I'avantatjeviter une ambiguité
rédhibitoire de ces auteurs consistant a posetagdestinction entre Etat, économie et
société n'a qu'un caractere méthodologique-didcuait en admettant une véritable
séparation institutionnelle de ces ordres ainsilguecaractére non unifié et fragmenté,
ce qui implique des mises en ordre organisatioasélEn effet, avec une hypothése de
primauté de la politique signifiant que tout ragpsocial est d'abord politique ou
d'origine politiqué®, il est logiquement impossible, si on n'introdpéts la distinction
entre le et la politique, d'admettre que l'idéepdbtique puisse également se trouver
autonomisée en tant que telle. D'ou, en dépit eélastence d'institutions politiques
spécifiques, I'hypothése héroique des auteursaffanement radical (radical blurring)
des lignes de démarcation entre "le politique (ffaitical), I'économique (the
economic) et le social (the social)" (ibid, p. #8En considérant que la politique est &
la fois interne et externe a I'économique, la cphedisation topologique permet de

dépasser une telle contradiction tout en rendamipt® du flou ("blurring” non radical)

4 Les ordres institutionnels sont réduits a des ftioma discursives et nulle part n'est posée la
question de la différenciation de leurs contenus-discursifs dont la réalité est récusée en detors
plan méthodologique. Ainsi, on ne trouve aucuneetrdu monopole de la violence armée dans l'ordre
institutionnel de I'Etat. On remarquera au passagelg société est prise dans son sens gramscien de
société civile qui n'est pas sans évoquer ce qappelle I'espace symbolique mixte ou espace commun
"Topographically, Gramsci places civil society hafwbetween the state and the economy". Mais,
évidemment, "This should not be mistaken for aanapt to suggest an organic model of the relations
between the various subsystems, since the distirctibetween these are only methodological”
(Bertramsen & alii, 1991, p. 21).

%5 C'est de la politique plus ou moins "sédimentéeloac susceptible d'étre réactivée a tout moment.

% En fait, ces auteurs hésitent entre une distinaioniveaux et une distinction en ordres sanserriv
a se doter de la distinction supplémentaire eritreanix et ordres : "The social is defined as a @aeti
set of meaningful practices which are relativelguing and recursevely validated by social agets.
takes the form of a relational totality of diffeteh identities articulating complex ensembles oles,
norms, resources and structural principles of dmgaion. Social relations cannot be forged intoasefe
social subsystems which, taken together, reconstrwtosed totality. Rather, they form an open-ende
cluster of more or less institutionalized practicgeecifying the conditions for human co-existence.
However, in order to make the internal differericia¢ and articulations of social relations inteblg, it
is necessary to be able to discriminate betwearudizve formations of state, economy and sociey/. A
Lefort suggests, these have the status of markgesi@ing our experience of social life (...). Moregve
drawing upon the works of Gramsci, the discursigamnis of state, economy and society should be
analysed in terms of their articulation within atgaular historical bloc." (Bertramsen et alii, 19%. 29,
souligné par nous).
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des frontiéres entre le politique et I'économiqréeg aux concepts d'espace symbolique

mixte et de meédiations symboliques régulatoires.

b. Une autre caractéristique de la topologie quirg@ot apparaitre comme relevant
d'un biais structuraliste est qu'elle propose uoeception abstraite-formelle de la
configuration des formes structurelles. Or, selonspil s'agit la non pas d'un vice, mais
d'une vertu et, de méme qu'on peut parler de fmmsi@ns étre fonctionnaliste, il ne faut
pas assimiler analyse structurale et structuralisbéveloppons ce point. Dans
I'approche économique de la régulation, l'objet demode régulation” n'est pas
completement construit. Il est repéré par les €#@tpiriques qu'on lui préte, a savoir la
stabilisation dans la moyenne période d'un régifaecdmulation et I'apparition de
formes structurelles / institutionnelles historiment spécifigues. Mais "les
mécanismes internes (qui) constituent les causegkénomenes observés" (Roblés,
1990, p. 29-30), élucidés pour le régime d'accutimiane le sont pas pour le mode de
régulation dont la cohérence tient sinon du miradlemoins de I'heureuse "trouvaille”,
pour reprendre une expression de Lipietz. Dit awr@, la cohérence du mode de
régulation n'est pas reconstruite en terme de ifumwlité et/ou d'articulation des
formes structurelles entre elles, si bien gu'omreiuse demander si elle ne tient pas en
fait du miragé”. Or, si une telle limitation est acceptable pone approche économiste
de la régulation, laquelle, par la, envoie la baldns le camp des autres sciences
sociales, elle ne l'est plus pour l'approche salgéd laguelle on est acculé si on
s'intéresse a la place de I'Etat dans la régulas@ms se résoudre a lalternative
traditionnelle consistant a en faire une varialli¢ ®talement exogéne, soit purement
endogene a lI'économi(qu)e. Cerner de plus prestiamde mode de régulation, les
degrés de liberté dans la corrélation des formestsielles et leurs contraintes de
cohérence, est de plus une nécessité des lorequebleme posé n'est plus seulement
le passage d'un mode de régulation a un autre wlameéme espace, mais aussi la
compatibilité entre divers modes de régulation Seumune stratégie volontariste de
leur confrontation dans un espace économique éicqua élargi. En effet, comme on
I'a vu en introduction, dans un contexte de glaidilbn et d'intégration, le comparatiste

a besoin d'un instrument de mesure de ce qu'ildg amécessairement commun aux

%" Le mode de régulation ne répond pas alors & cdegsop appelle le probléme de la sociétalisation,
a savoir : "comment différents sites institutiorsnet/ou des modes de régulation partiels et/odicieses
sociales et structurelles spécifiques sont-ellésuddes pour produire une formation sociale" (dpss
1989, p. 38). Cf. également (Hirsch, 1990).
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divers modes de régulation afin d'en appréciediésdrences et évaluer ainsi les risques
de leur désintégration. Or cette "matiere” commuiest saisissable qu'a un degré
d'abstraction plus élevé que celui auquel se sdnalyse configurationnelle des formes
structurelles de la régulation, et c'est a ce mivdabstraction plus structural que se
situe la topologie du social. Celle-ci, en effelycéde et configure divers types
d'interdépendances entre les rapports sociaux d¥nési comme invariants et donc
saisis a un niveau tres abstrait - le capital,dmille, I'Etat "en général" -, et elle
différencie leurs formes structurelles considéré&esce niveau comme formes
fonctionnelles de linvariance. Elle fournit donm unodele des interdépendances
nécessaires, soit une grille de lecture des cordiguns concretes de formes
institutionnelles constitutives d'un mode de rétijofa Bref, la notion de configuration
institutionnelle est a celle de topologie ce que flermes institutionnelles sont aux
rapports sociaux, et la topologie du social estcancept du mode de régulation "en
général". La ou un mode de régulation dessine eledions spécifiques sur le tissu
social, la topologie peut servir d'outil pour egpler pourquoi et comment un tel dessin
a pu étre obtenu.

lllustrons ce point en reprenant la métaphore sisatie du tissu social utilisée par
(Lipietz, 1990).Il nous semble, en effet, qu'ontddar cette métaphore pour décrire la
dynamique topologique du tissu social si, d'ung, jper accroche les fils de la chaine en
nombre fini a un moment zéro du temps, fils quiléploient alors selon le fil du temps
et si, d'autre part, on considere que ce sonilfesdntinus de la trame (dont la pluralité
permet précisément de dessiner des figures vasgede tissu) qui permettent la
progression continue dans le temps par l'accuroulatie matiére que les allers et
retours de la navette provoquent tout en assueahaison entre les divers fils de la
chainé®. Plus précisément, il faut considérer qu'alors lgedils de la chaine décrivent
I'évolution dans le temps des divers ordres, dmiiémique, du domestique et du
politique, ceux de la trame sont ceux des médiateymboliques régulatoires, de la
monnaie et du droit pour se borner a elles. Damhddne, il y a deux fils pour chaque
ordre, celui de I'économie et celui de la politigfiss que le jeu de la lice superpose

alternativement de maniere a laisser passer lestteawdes fils monétaires et juridiques

28 | a maniére dont Lipietz utilise cette métaphoretrpes probante, ce qui n'enléve rien a la validité
de son analyse de la dualité structures/agentiedtai mais seulement & la rigueur de sa pédagggie
effet, en accrochant les fils de la chaine auditemps, il utilise une chaine au nombre de filiminou
pour le moins indéfinissable, et il ne peut fairewder la navette, sauf a disposer d'une navedtics
temporelle capable de remonter le temps pour askuntinuité de la trame, une fois le premiér fi
passeé.
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de la trame. Ces derniers relient ainsi au seiohdgue ordre les niveaux économique
et politique tout en assurant par leurs allerse&urs la cohésion de I'ensemble de la
chaine et donc des divers ordres entre eux. Eraptegour les fils de la chaine des
couleurs différentes pour chaque ordre, on faibegifre I'hétérogénéité des ordres dans
le dessin du tissu selon l'axe du temps. Pour éhgude matieres et de couleurs des
fils de la trame, on obtient des dessins sur kutsocial différents méme pour une
méme chaine, variation accentuée si selon ledecisserand est conduit a utiliser le fil
juridique plus ou moins souvent que le fil monétairon obtient par la des dessins de
configurations institutionnelles différentes alayge les régimes d'accumulation sont
identiques. On peut également multiplier les e fils de la chaine pour chaque
ordre (plusieurs rapports sociaux articulés dansméme ordre) en dégradant les
couleurs; on peut placer des paires de couleurgiges dans les parties de la chaine
relatives a des ordres différents pour illustree gqertains agents ont des pratiques
significatives au sein des plusieurs ordres, owmenchoisir pour les fils de la trame les
couleurs correspondant a ceux de la chaine ralatif agent particulier, etc... D'ou une
multiplicité de dessins possibles, avec des don@sardifférentes tant pour les
médiations que pour les ordres, et un tissu plusnoins harmonieux.

Sur le tissu se dessine ainsi régulierement le mdedégulation tant que les fils de la
chaine ne sont pas rompus et que le passage detsesasst régulier; en cas de rupture
accidentelle de la chaine, le tisserand peut @nglgt & prendre des initiatives pour
renouer les fils, dissimuler le défaut en jouamtles fils de la trame, etc... La crise du
mode de régulation se traduit par une rupture $anék de plusieurs fils et l'arrét du
tissage, soit du fait d'une intervention extérigamup de ciseaux), soit tout simplement
parce que la qualité de certains fils s'est dé&eiau cours du temps (effilochage) alors
que d'autres au contraire ont mieux résisté, créanbout d'une certain temps un
déséquilibre qui fait que le dessin d'ensembleigsButne plait plus au tisserand, a sa
femme, ou a ses enfants et clients qui vont alobsepticement ne plus soutenir le
tisserand dans ses efforts, voire emméler subsapéat les fils de la trame, etc.... Il
faut alors changer de dessin et pour cela recomgasehaine (grande crise) ou
simplement la trame (petite crise). Ainsi longuemi@ée donc, la métaphore textile
nous montre que la représentation topologique st @& rendre compte de la trame de
la régulation et de la chaine des logiques sociglescomposent des tissus sociaux
complexes, possiblement variés alors que les mémeriants prédominent, se

déroulant dans le temps avec leurs régularitéss ldéfauts, et les possibles ruptures
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qui en interrrompent le dessin préétabli. Mais slgui est ce tisserand qui active les
navettes et fait jouer la lice. Un méga-sujet malaijgur, proche en cela d'une
métastructure ? Certes pas puisque le tisseragd mtaiment que sur la trame des
médiations et qu'il peut se permettre certainetafsies. Toute la société organisée et
hiérarchisée qui s'affaire autour du métier ? Paairgpas plutdt une équipe soudée
autour d'un projet ayant obtenu I'adhésion desrBlgui fournissent la matiere premiere
du social, et qu'on appellerait "bloc hégémoniduie"

On peut considérer, en effet, que la topologisadiosocial n‘est, tous comptes faits,
gu'un maniére nouvelle de poser le concept de historique cher a la tradition
gramscienne et dont Jessop considere la réactivatimme "la voie la plus appropriée
pour développer I'approche de la régulation” (J®s$689, p. 55). Et comme du bloc
historigue au bloc hégémonique, le pas n'est pas lpkge que celui qui sépare la
topologie du mode de régulatfonil est alors logique de voir dans la topologie du
social le métier qui permet de tisser le mode dgilegion comme un tissu social
conforme au dess(e)in d'un bloc hégémonique guipil®te", pour reprendre une
expression de Boyer. Voyons cela de plus pres.

Selon une définition récente, un bloc historique"agelatively unified formation in
which institutional orders of state, economy andety are dispersed and articulated. A
historical bloc is an uneven and precarious ensendl dissimilar and opposed
elements which are held together by the cementnofoi@anic ideology. This is
advanced by organic intellectuals operating fromstiintional bases within political
parties, corporate associations and state bureatiqBertramsen & alii, 1991, p. 2%)
Pour considérer la topologie du social comme uneedarme de ce méme concept, il
suffit alors de se demander ce qui y fait offiagd@blogie organique, vu que nous avons
largement jusqu'a maintenant fait I'impasse swulestion de "l'idéologie” en tant que
telle. En nous référant a la conception de Dumehbns laquelle l'idéologie est le
systéme général des valeurs et idées d'une soeid@@mpte tenu du niveau trés abstrait
auqguel sont définis tant la topologie que le bl@tdnique, une définition tres générale
de cette idéologie unifiante est suffisante. Ons@é#rera ainsi que ce qui assure, avec

les langages monétaires et juridiques, le cimestsibeiétés différenciées modernes,

29 "Hegemony is a political practice which shapeditimsonal orders unified in a historical bloc"
(Bertramsen & alii, 1991, p. 33).

%0 0u encore "The concept of historical bloc helpgaseinscribe the institutional orders of state,
economy and society in a relational totality in @hino instance is guaranteed a privileged status"
(Torfing, 1991a, p. 41).
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c'est l'idéologie individualiste qui est au prireige la représentation des étres humains
comme forces de travail marchandisables, d'un ed&ymme individus libres et égaux
valant en tant que tels sur le plan politique, aette. On peut également poser que c'est
dans I'espace symbolique mixte qu'est produit $¢esye général des valeurs nécessaire
a la cohésion du bloc historique, idéologie quitr@ses composantes susnommeées,
s'alimente aussi de toutes les productions progias ordre symbolique également
autonome et qu'on peut définir comme I'espace lsotida production de discours sur
la société est une fin en elle-méthel s'ensuit, en suivant Jessop pour qui le magle d
régulation n'est jamais que l'expression d'un pmjed'une stratégie hégémonique qui a
réussi et s'est constitué en bloc hégémorifgaee la topologie du social est bien & la
configuration précise d'un mode de régulation, e lg concept de bloc historique est a
celui de bloc hégémonique. Cela dit, la notion géméonie renvoie immédiatement a
celle de structuration sociale des agents, et uisnfaut alors encore préciser notre

approche sur ce point.

c. Dans la mesure ou le modele topologique intéigike selon laquelle la politique
est partie intégrante de la structure, il n‘estrpaessaire de s'étendre sur le "dilemme
structures-agents” et/ou sur la dialectique destres et des luttes des acteurs. Cette
question nous parait d'ailleurs avoir été résohres robleme presqu'en méme temps
gu'elle était explicitement posée a l'approche écogue de la régulation (Jessop,
1989); (Lipietz, 1990); (Noél, 1998) et elle pose, selon nous, encore moins de
problemes a l'approche plus sociétale ici propodéapproche "relationnelle-
stratégique" que Jessop a intégré au cadre régutidgie peut également servir a
analyser la dynamique de la topologie du sociak (@s stratégies déployées, et dont
certaines, apres interactions stratégiques, vamiwice a une restructuration ou a une
recomposition des structures existantes, soiemnvigieme terme d'une dialectique entre

les structures et les agents, et qu'il n'existe as seule stratégie inscrite dans la

3L Littérature, science, religion, arts, tout ce quind selon Dumont constitue le "patrimoine
intellectuel" du pays et, selon Simmel, traduitié&eloppement de l'intellectualité en parfait datisme
avec celui du droit et de la monnaie.

32 Pour Jessop, "A hegemonic project seeks to realizmrticular accumulation strategy and a
particular state strategy, and becomes hegemonibeoextent that it succeeds in stabilizing these
strategies into institutional forms of state (forofsrepresentation, forms of organization and foohs
intervention) and institutional forms of the econofforms of production, forms of consumption and
forms of distribution)" (Torfing, 1991b, p. 10).

33 "An interest in strategy seems to be an essqudialof the regulation research program”, mais "The
regulation approach should clearly look at straegis well as social relations and structural foffos
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"conjoncture®® d'une structure en raison de la complexité deelation "entre la
«sélectivité stratégique» inscrite dans les strestuet les «transformations
structurelles» produites dans et a travers l'iotera stratégique™ (Jessop, 1989, p. 41),
voila qui nous convient parfaiteméntOn ajoutera seulement que la tridimensionalité -
et non la simple dualité - des rapports sociauemis avant ici permet de distinguer
deux niveaux d'inscription du jeu stratégique ergneictures et agents, le niveau
symbolique des institutions et celui économiqud'alganisatio’, ce qui permet de
comprendre, compte tenu de la capacité "isolangeladoourtant nécessaire mediation
symbolique, qu'une stratégie conduisant a un chmege institutionnel puisse ne pas
pénétrer le niveau de l'organisation.

Par ailleurs, la topologie, en livrant une carte steial grace a laquelle on peut
localiser diverses structures d'intéréts socianxchit I'analyse des rapports de classes
qui ne sont plus désormais réductibles a des régpperproduction. La topologie donne
notamment un réle crucial dans la construction loless hégémoniques aux divers
groupes sociaux médiateurs que sont les agentsabpés - banquiers, juristes et
intellectuels - contrélant les branches du systémeétaire, du systéme juridigiiest
du systéeme des idées appliguées a la gestion sodidle conduit également a

considérer que la bureaucratie fonctionnelle d'H&tpouvoir militaire ainsi que la

only by examining the strategic conduct of soci@icés can one overcome the tendencies towards
functionalist explanation and/or the structuradishcept of reproduction” (Jessop, 1989, p. 40).

3 "Structures are only prior to struggles in thesse that struggles always occur in specific
conjonctures : but these conjonctures (with th@mplex and differential sets of constraints and
opportunities) are themselves the product of gasgigles" (Jessop, 1989, p. 45).

% Cf. Bertramsen & alii, 1991, pour des développeamelans cette perspective qui est, par ailleurs,
proche de celle de Bourdieu a laquelle Lipietz (3%thére et qui, dans la lignée des travaux d'Ehdts,
de I'nabitus une machine cognitive individuellerdisturée-structurante" qui pilote les agents sans p
autant que son produit - le comportement individusbit déterminé par les conditions de productbn
conduise donc inéluctablement au conformisme remtedr. Sur les bifurcations de I'habitus, cf.
(Dobry, 1982).

% Cette distinction a été notamment revendiquéenméent comme une nécessité de l'analyse du
rapport salarial par (Bélanger & Lévesque, 1992).

Etant entendu que celui-ci doit étre entendu dansens large comme l'ensemble formé de
diverses branches ou secteurs parmi lesquellésuil compter, au méme titre que les institutions
juridiques et judiciaires officiellement reconnusnme telles auxquelles on le réduit habituelldgrien
systéme partisan, les systémes de négociatiorédicarporatiste, etc... Ces systémes de représantatio
sont bien, en effet, des systémes de communicati@hique élaborant des normes |égitimes et ardictil
I'économique et le politique. lls produisent desggments" reconnus comme légitimes et fixent des
droits subjectifs; ils possedent un pouvoir de 8anc imposition de normes; ils permettent a desmes
et a des politiques publiqgues de s'actualiser tmnsphéres privées. lls ont donc bien une fonai®n
production de droit-régulation, c'est-a-dire dengfarmation - conversion - reconnaissance de giroit
privés (soit des statuts et autres capitaux symbed dans 'ordre économique ou domestique) e forc
de pouvoir publique (soit en statuts et autrestaapi symboliques dans l'ordre politique). On parle
d'ailleurs de "droit néo-corporatiste” (Teubner, 2,98. 250). Réciproquement, les systemes juridiques
officiels ne respectent pas toujours en réalitérégges officielles et font appel a "des «principemi
opérent en marge de la loi, parfois méme conteg @bst, 1986, p. 158).
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classe politique professionnelle ne sont pas néoessent liées a des intéréts
economiques particuliers, mais qu'ils disposentqoertre d'une autonomie moindre a
I'égard des groupes médiateurs professionnelepguels passent nécessairement leurs
actions sur un environnement soumis a d'autregjlegi pratiques que celles dans
lesquelles ils se reconnaissent. Enfin, la topdgeagu bloc historique que nous offre la
topologisation du social est également interprétathmme une structuration des
"intéréts" individuels atomisés du fait de la diéf@ciation sociale. Si, en effet, en ce qui
concerne les groupes dominants dans I'économiques militique ainsi que pour les
groupes médiateurs, on peut admettre une nécegsdangsation de leurs intéréts dans
un ordre ou dans l'autre qui surdétermine leuriques, il n‘en est pas de méme des
groupes dominés dés lors gu'ils disposent malgré de suffisamment de ressources
dans et pour accéder aux diverses formations dals@est la la spécificité des classes
moyennes qui, comme les professionnels de la reptason-intermédiation, mais cette
fois du fait contraire d'une absence de surdétextimin de leurs pratiques par une
logique ou une autre, ont un réle central dan®testitution et/ou la déstructuration des
blocs hégémoniques. Ces classes sont, en effeg@ies de fournir des "intellectuels
organiques”, ces individus porteurs de "projet€h@mniques” capables de cimenter les
blocs historiques en assurant un leadership ictaké et politique qui a la fois peut étre
producteur d'alliances bien comprises entre irgéd@minants antagoniques (comme
ceux, par exemple, de la haute administration gubliet du capitalisme prive), et
entrainer par persuasion (ou violence symboliquayr pparler comme Bourdieu)
l'adhésion & “jouer le jeu" du coté des domihés

En résumé, la topologisation du social ne renvaig @ des distinctions simplement
méthodologiques, mais constitue une représentatioméel entretenant avec lui une
relation de nécessité, bien qu'évidemment elle s@h pas pour autant d'identité
(Dumont, 1977). A un haut niveau d'abstractiontecegprésentation peut prétendre étre
un concept de la structure du mode de régulatithe;em organise théoriquement la
configuration des formes structurelles. C'est poorelle entretient un rapport étroit
avec le concept de bloc historique gu'elle prédmat, comme le mode de régulation
spécifie le concept de bloc hégémonique. A un passniveau d'abstraction, en tant que
topographie des formes institutionnelles, ellermfe la structuration sociale des acteurs

et livre une carte de la différenciation des ines®dciaux qui traduit I'atomisation de la

% |ls sont, en effet, en position de fonctionneoseline rationalité procédurale globale et non en
privilégiant la rationalité substantive des divensires, pour reprendre la distinction de H. Simon
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personnalité individuelle, caractérisation déteante pour les couches sociales non
surdéterminées dans leurs habitus par une posibarinante dans I'économique ou le

politique.

lll.  Le rapport salarial comme principe de sociabsion : de la relation entre
marché du travail et dette sociale

Nous pouvons préciser maintenant la question dporasalarial entendu dans son
sens extensif de méta-rapport articulant des forstegcturelles économiques et
politiques. On l'abordera d'abord dans la logigedadtopologie du social en mettant
I'accent sur la construction symbolique de la fatedravail et sur celle de son pendant
dans l'ordre politique, la force individuelle deupoir du salarié. On mettra ensuite en
perspective historique ces catégories a partiratude la France dans la période de
constitution du salariat. Enfin, on esquissera, kBurbase d'une analyse de leur
articulation, une réflexion sur les relations d@naependance entre rapport salarial, Etat-

providence et démocratie.

[1l.1.La construction symbolique de la force de travail et de la force de pouvoir.

Dans la premiere partie de cette communicationésapioir souligné le caractere
central de la forme symbolique des invariants spgian a introduit I'idée que la
société salariale était fondée sur une double erisealeur économique et politique de
la "ressource naturelle particuliére" (De Vroey,83p qu'est la population, ce qui
impliquait le jeu d'un systeme articulé de médiaioconstitué de lidéologie
individualiste, de la monnaie et du droit. Dangléauxiéme partie, on a considéré que
I'incomplétude du rapport salarial quand il esuitd son contenu marchand n'entraine
pas de relation de causalité, mais plutét un dareilide tensions entre ce contenu
marchand et les formes structurelles qui le coraptétlans I'ordre politique. D'ou la
nécessité dans une conception extensive du saleoiame principe général de
socialisation, de dissocier un rapport économigaehdnge et un rapport politique de
citoyenneté, partie prenante de la dette socialeeguliant les individus a I'Etat, en

assure la légitimation. Approfondissons maintemastconceptions.

(Gazier, 1990).
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a. Le rapport capitaliste développé sous la forateriale est-il un rapport marchand
égalitaire ou un rapport hiérarchique de soumisginn'a rien de marchand mais est
seulement monétaire ? La question ne cesse d'éséxeLautier, 1991). La réponse
topologique a cette question est que tout dépendivilgau auquel on la pose, si bien
qgue le rapport salarial, y-compris s'il est cantoanl'ordre économique, peut étre les
deux a la fois et méme plus encore, comme, par ghegmn rapport politique égalitaire.
Voyons cela de plus preés.

Selon nous, il faut prendre au sérieux les reptétiens et, en particulier, celle qui
fait du marché du travail un marché ou s'échantgm aen rapport marchand un objet
contre un autre. Cette représentation est, en, eftetforme au fonctionnement de
l'institution car, d'une part, ce n'est pas parg@irge marchandise n'est pas produite
selon des rapports capitalistes qu'elle n'est pas marchandise, d'autre part, la
transaction sur le marché du travail se fait bian mncontre d'une offre et d'une
demande, sans obligation, ni contrainte directeddfament, sur ce qui est donc bien
un marché du travail, les marchandises sont péigies (Lautier & Tortajada, 1978)
puisque les objets échangés ne sont pas des dhdsgduellement objectivées, mais
des choses-signes, des symboles représentant wtarit des personnes des deux
marchands en présence que leurs avoirs : la mong@iésente le capitaliste salarisant
et son capital matériel (capacité a mettre en @elertravail); la force de travail
représente le postulant au salaire et son énehyisique, psychique et intellectuelle.
Mais c'est la spécificité méme des marchés cagtiéalimarchés de capitaux) que d'étre
des marchés de signes, ce en quoi ils se distihgesmmarchés simplement marchands
ou s'échangent véritablement des objets mat&tig®olanyi a qualifié ces marchés
capitalistes de marchés de marchandises fictivedaril?i, 1976). Or si on peut
effectivement parler d'objets fictifs pour la moieda propriété fonciére, la force de
travail, les titres de créances, dire par contrdsgue circulent pas sous la forme de
marchandises est impropre et normatif, car, pa@ément, ce sont ces marchés qui
fonctionnent au plus prés du modéle idéal du marchéyui est somme toute normal
dans la mesure ou celui-ci implique une certairstrabtion des objets échangés. Bref,
ce n'est pas le caractere marchand des transacfionsst fictif, ce sont les objets
échangés qui sont des symboles, des représentantseecchose que ce qu'ils sont en

propre, de simples médiations possiblement videsalgenu si la fiction tourne a
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l'illusion®®. Le marché du travail est un marché capitalisteeléype, un marché de
capital fictif, une institution symbolique apparéen a ce que nous avons appellé ci-
dessus le régime monétaro-financier et dans lagafichangent des droits sur des
ressources, pas les ressources elles-nfémes

Ainsi, I'objet d'échange "force de travail" estfait social qui n'est ni purement réel,
ni purement imaginaire, mais qui se situe entrelé&es, comme un "tiers élément idéel"
selon I'expression de Simmel. Ce n'est pas uneecbiobservable en tant que telle, un
objet réellement détachable de son support quéést humain; ce n'est pas non plus cet
étre qui est censé en étre le porteur. Ce n'estigie la relation d'échange salarial que
la force de travail apparait comme ayant une existesupra-individuelle (distanciable
de l'individu) et infra-objective (car seulementemhivée sous la forme monétaire du
salaire et, plus secondairement, sous la formdifiueé du contrat de travail, formes qui
ne sont elles-mémes que des représentations sueiadleobjectivées). La force de
travail est donc le résultat de I'opération synth@i qui I'a construite comme chose-
signe dans son rapport avec ces autres chosesgjgaesont la monnaie constituant le
salaire et le contrat précisant les limites de dandaction. Bref, elle n'existe
économiquement que par le salaire qui la représemeétairement et en fait une
marchandise commensurable avec toutes les autleseprésente l'individu dissocié
de son corps et pouvant ainsi aliéner son indépmedeéelle au niveau de I'économie
tout en s'imaginant libre au niveau de la politique

Le bien symbolique "force de travail", par ailleuen représentant a la fois le
travailleur et son avoir (son énergie), deux "cBbsminsérables directement dans des
rapports capitalistes marchands, a alors la dirmarndun capital fixe, un stock, et non
un flux. Ce qui est vendu, c'est un droit limiténslde temps d'user de la capacité de

travail de I'homme, capacité qui s'inscrit dandueée de la vie humaine. Cette capacité

39 par 1a-méme, on comprend l'attitude de Braudeiseeft de réduire le capitalisme au marché et le
marché au capitalisme, ce dernier étant un ragpérarchique qui se soumet la logique d'équivalence
propre au marché.

40 Comme dans le cas des fiévres spéculatives ausxdaekls marchés sont enclins.

“L )| faut se garder d'une conception substantialittela force de travail l'assimilant & I'énergie
physique et psychique qui sera effectivement désepar le travailleur une fois qu'il aura été enchéu
En effet, cette énergie du travailleur n'est pdsree de travail qui est vendue, et elle n'estras plus
le travail effectué dont le salaire, du point de\de I'employeur, est le prix. Le capitaliste, mé&iie
cherche a se l'approprier, ne peut acheter cettigiénqui est incorporée au travailleur et sur ¢diguil
n'a pas d'information. Qu'elle soit a vendre sigrdit, en outre, que la société est esclavagistere pas
salariale. Enfin, c'est la fonction de I'organisatitu travail et non pas celle du marché du tragait de
chercher a tirer le maximum de cette énergie, gaddamment a priori du salaire versé. La force de
travail vendue n'est qu'un droit d'usage limitécdtde énergie, une représentation donc de cettgiéne
qui ne s'y réduit pas, car elle inclut égalemem tgprésentation politique du salarié.
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viagere est pour partie une ressource naturellg, partie le résultat d'investissements
anthroponomiques - santé, éducation, formation,..etcopérés dans la famille et
d'autres institutions spécialisées, investissemenis correspondent a des
consommations de biens et services et qui peuventértifies par des titres (scolaires
notamment). Cette capacité devient capital symbelidés lors gu'elle est socialement
reconnue dans la société et peut s'actualiser wamudes droits sur ses ressources. Le
marché du travail est la forme capitaliste marcleashe cette reconnaissance du capital
symbolique des individus. Il sanctionne sous labl®diorme économico-monétaire du
salaire et politico-juridique du contrat de travas droits-devoirs qui résultent de cette
reconnaissance pour les échangistes : droits gquodii juridicisés - reconnaissance du
salarié comme propriétaire marchand libre et égdle@ployeur dans la société
économique, mais aussi de l'employeur comme légitpossesseur de I'énergie du
salarié qui doit en conséquence se soumettre taritdude celui-ci dans le travail - et
droits économiques monétarisés - le salaire conmmié mMonétaire sur une fraction du
produit du travail et le profit -. A I'évidence, ynde salarié, le salaire n'est alors que le
revenu sur une période de temps donnée de somlcsyaitbolique, le loyer donc d'une
mise a ferme, et, du point de vue capitalistet ¢é&egsolt d'usage du "capital variable
fixe" [(Guibert, 1989); (Théret 1992, pp. 276 et)pvConformément a sa fonction
symboligue interne a l'ordre économique, l'opératinarchande qui met ainsi en
rapport l'entrepreneur et le travailleur assurectarespondance entre une forme
économique - le salarié comme moyen de travail ein du proces de production
capitaliste - et une forme politique - le salargdnene sujet marchand libre a I'égal de
I'employeur -. Elle permet, dit autrement, au tidewar salarié d'étre socialement
positionné a la fois comme étre politique en targ gropriétaire de lui-méme et comme
avoir économique de «I'homme aux écus».

Toutefois, se borner a considérer de la sorte ppad d'échange salarial serait
prendre le modele de la réalité pour la réalité rdadéle en faisant fi de ses
contradictions et des difficultés effectives dedimmnnement du marché du travail qui
les reflétent. Il est, en effet, extrémement profatéque que la liberté d'un individu
passe par l'aliénation de sa personne, et queljudedficace des représentations, la
stabilité d'une telle relation ne peut étre qu'é&miant réduite si elle n'est pas confortée
par un certain nombre de conventions additionnejlésen assurent la régulation. Dit
autrement, on ne peut supposer que le salarié tecsams autre forme de proces,

conformément a la représentation, d'une part, d@sser traiter comme une chose dans
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la production, tout en se considérant, d'autre, garhme libre et égal a I'homme aux
écus dans la société civile. En outre, en tanttguree d'une relation entre deux signes,
le salaire apparait d'abord comme arbitfdirel'employeur y voit le prix du travail,
mais ce ne I'est pas au moment de I'échange puisgla pas encore eu travail, cela ne
le devient que par tautologie; le salarié y voit gi#oi vivre avec sa famille en
consommant, soit le colt de sa reproduction antmomique, mais la encore, les
besoins sont relatifs et, passé le cap du sal@réauhine, ce colt n'a pas de limite
objective; de plus, ce colt serait-il fixé par lsset coutumes, puisque pour I'employeur
ce n'est pas ce qui doit déterminer le salaireyraaccord marchand ne peut se faire sur
cette base dans le seul cadre du marché. La entdaeit des conventions (Salais,
1989) et une "loi" de régulation du salaire [(BqyE978); (Théret 1990b, chapitre 6)].
Cela dit, si le marché n'est pas auto-régulateun'est pas pour autant qu'il n'y a pas
marché.

Le schéma 3 tente de synthétiser les contradictidmrentes au marché du travalil
qui en montrent l'incomplétude tant au niveau éougae que politique. Un premier
probleme provient de la forme méme de la médiationbolique et a I'ambivalence de

la force de travail comme représentation de |étrde I'avoir.

42 Evidemment, cet arbitraire connait une borne sepéeiqui dépend de la productivité du travail et
donc de la valeur ajoutée a partager, et une efégiqui est le minimum de subsistance au decaetluqu
le salarié libre préfére se laisser mourir lentemmutdét que d'accélérer cette mort par €puiseraant
travail. Mais entre ces bornes, elles-mémes heiernent variables, I'arbitraire du marché du ttavai
joue a plein.
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Schéma 3 : Les contradictions du rapport d'échangsalarial

FONCTIONNEMENT IMAGINAIRE UNIVOQUE DE LA MEDIATION SYMBOLIQUE

(politique) Q) (symbolique) 2) (économie)
K L

\ M
Rapport homvme/homme <----> Rapport chose-signeYChgse-si---» Rapport homme/chose

v

FONCTIONNEMENT REEL DUAL DE LA MEDIATION SYMBOLIQUE

L K

travailleur réifié

contrat juridique [capital personnifié
individu L = individu K force de travail / employeur . o
point de vue du salarié point de vue du capitaliste
égale qualité des avoirs = salaire = prix du travail réifié
égale qualité des étres légitimité du pouvoir patronal
Négociation <=> Conflit force de travail L / K capital-argent Conflit <=> Négociation

Compromis organisationn Compromis organisationnel

point de vue du capitaliste point de vue du salarié¢
inégale quantité des avoirs salaire = codt de reproduction
= inégale qualité des étres du travailleur

arbitraire du pouvoir patronal

L individuel < K individue travailleur / capital fixe
. force de travail personnifiée
rapport de force politiqu / capital réifié

\d

égulation du rapport d'échange salarial par négociation  compromis au niveau économique
sur le niveau de consommation salariale / type d'organisaitn du proces de travail, et au niveau
politique sur I'ampleur des droits politiques des salariés/ hiérarchie des capitaux symboliques
avec institutionnalisation implicite ou explicite sous fane économico-monétaire dans une loi
de formation du salaire et sous forme politico-juridique das une forme du contrat de travail

Lors du passage a la production, l'accord entrarggbktes fait place a une dualité
des points de vue sur l'organisation du travaitjuelle des deux choses-signes va rester
chose, laquelle va se personnifier ? Le capitalaotorce de travail ? Le capital est
certes l'acteur qui doit agir la force de travaihs la logique de l'institution, mais celle-
ci laisse aussi ouverte la possibilité d'un rerement de la relation, soit un travailleur
actionnant un capital fixe et s'impliquant persdiemeent dans I'organisation du travail.
D'ou, en pratique, une situation intermédiaire aimgromis bien illustrée par les débats
sur la responsabilité respective des ouvriers stpdgrons dans le travail et la genese
des assurances contre les accidents du travailldEW886). Le patron est bien le
maitre, mais le salarié lui conteste son pouvoirttagti que son égal dans la société
civile; le pouvoir patronal cherche alors a s'otiyer dans le systeme de machines, ce

qui laisse ouverte la possibilité d'impliquer faonohellement le travailleur dans la
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production. Mais, a c6té de cette ambivalence deration symbolique qui, somme
toute, ne menace nullement la logique marchandeamort d'échange salarial, mais ne
nécessite qu'une spécification des formes orgamisaglles du rapport hommes/choses
dans le procés de travail sans nécessiter de tigulexternd®, il y a également des
contradictions inhérentes au marché du travail o@nacent, quant a elles, la
reproduction de l'institution.

Au niveau économique d'abord, concernant la fixatla salaire, nous avons déja
suggéré l'opposition irréductible par le marchénh@me des points de vue de
I'employeur et du salarié. Le salaire est un rapgermise au travail, point de vue de
I'employeur pour qui, en conséquence, il doit 8iteau travail effectué et a la
productivité du travailleur, abstraction faite des €aractéristiques personnelles hors de
I'entreprise; ce point de vue est premier car il as fondement de |'occultation du
rapport d'exploitation sous une logique de I'éclad@quivalents, 'homme aux écus
étant censé payer la totalité du travail fotftnMais le salaire est aussi un rapport de
consommation, il est un droit sur une fraction dodpit du travail. On a la le point de
vue du salarié et ce qui le pousse a rentrer déetsainge salarial. Mais ce point de vue
est totalement, en ce cas, étranger a la logigpitatiate du marché du travail qui se
borne, compte tenu de l'offre et de la demande p@ma reconnaitre la valeur de
marché de la force de travail actuelle. Et alore gar tautologie, le salaire sera
effectivement le prix du travail payé par le calsta, il ne sera pas, par contre,
nécessairement équivalent au codt de la reprodguetidhroponomique du salarié. A
terme, ceci menace linscription dans linvariardie salariat comme rapport de
production spécifique.

Néanmoins, si le salaire n'est pas déterminé danledigue méme du marché
capitaliste du travail par les exigences de laag@ypction anthroponomique du salarié,
cela n'implique pas pour autant qu'il ne puissgtesdre en charge. Contrairement a ce
qui a été souvent affirmé selon une conception tfonoaliste et économiciste de
l'intervention publique [(De Brunhoff, 1976); (Gety 19767, l'incapacité du salaire &

43 Ainsi peut-on concevoir une démocratie salarialierne a certaines entreprises sans que cela
implique d'inter action avec des variables extegtafonc d'institutionnalisation.

“ Par 13, il y a dissimulation de l'origine du sumgit, ce qui fait la spécificité du mode de
production capitaliste par rapport a d'autres matteproduction comme l'esclavage ou le servage dans
lesquels I'exploitation est plus évidente et brutdline permet pas l'auto-assujettissement.

5 Cette conception n'est pas tenable, car elleogijuement paradoxale. Elle assimile, en effet, le
salaire a la valeur (ou au prix) de la force dedilaen méme temps qu'elle récuse la capacit@ldirs a
représenter cette valeur - «la valeur de reprodmsti du fait qu'il doit garder son apparence dégu
travail", laquelle impliquerait qu'il ne puisse eo que «la valeur quotidienne» de la force deaila
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assurer la reproduction viagére du travailleur tnfes contenue dans son concept
méme. En effet, on ne voit pas pourquoi, d'untsp@nt de vue logique, le salaire ne
pourrait pas équivaloir non seulement au co(t i&eh quotidien du travailleur, mais
aussi, dés lors qu'il s'agirait d'une norme so@dtise par ou imposée a I'ensemble des
entrepreneurs, a l'alimentation de fonds de résdeatinés a couvrir ses périodes
d'inactivité. Le probleme en ce cas n'est pas ckluiépassement du "prix du travail"
par le salaire, puisque celui-la est tautologiquentk&terminé par celui-ci, mais celui
du contrble politique de l'usage effectif du saaiEn effet, pour que la logique du
rapport d'échange salarial soit respectée, iltsytffe les fonds de réserve ne soient pas
détournés de leur fonction par les salariés, soisprtie hors du salariat et conversion a
un statut de petit producteur indépendant, soitdgapidation. Ce qui est alors en jeu,
ce n'est plus tant linstitution du marché du tilagae le jeu des valeurs morales et
culturelles sur le rapport a l'avenir du salarié dgtermine I'usage de son libre revenu.
C'est pourquoi, d'ailleurs, le salaire et le saisalfamiliaux ont pu finir par s'imposer a
I'encontre du salaire individuel sans que celatrdga I'extension du rapport d'échange
salarial. Bref, on peut considérer que, dans lagleg méme du rapport salarial, le
salaire peut (et non pas doit) couvrir la repromucanthroponomique du travailleur et
que, s'il le fait plus ou moins selon les périokissoriques et les pays, c'est en raison de
déterminations supplémentaires et non pas d'uraidémmalité interne.

En tout état de cause, méme si le jeu du marchéastail entrainait que le salaire
corresponde a la reproduction anthroponomique dariéa il conserverait une
composante d'arbitraire et de contingence histerequraison de la relativité du concept
de besoins. La réduction de cet arbitraire etaasformation en contingence historique
par I'action des hommes peut alors résulter dédation du réle macro-fonctionnel de
la consommation-reproduction anthroponomique dansircuit du capital productif.
Ainsi, a un certain degré de salarisation, I'anmtégoe des points de vue sociaux sur le
salaire peut étre réduit "fonctionnellement" dentdérieur de [|'économique par
I'intégration régulatrice de la consommation daasohomie dynamique du régime
d'accumulation - cas bien connu maintenant du $ardji mais aussi des régimes
d'accumulation extensive fondés sur une norme ailide mise au travail par

I'aiguillon de la faim tout en faisant face au tegle destruction de la population pour

(De Brunhof, 1976). Par ailleurs, elle se fonde gqui serait une détermination objective desihgso
s'imposant comme nécessité tant aux employeurexgsé&ariés, alors que I'histoire nous montre cse ¢
besoins renvoient toujours a des points de vuéérdifts sur ce qui est nécessaire selon les clgsses
s'affrontent dans la répartition du produit.
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éviter la pénurie de main d'oeuvre -. La contingehistorique peut toutefois relever
plus directement d'un rapport politique de forecgsrne a I'économique et jouant sur le
mode de négociation du contrat de travail - comaresde fordisme encore, mais aussi
avec le corporatisme dans les régimes d'accumnlaktensive -. L'arbitraire peut enfin
étre circonscrit de l'extérieur, via les médiatiodgulatoires, en raison de la place dans
I'ordre politique de la ressource "population” ligigue de salaire minimum, politique
monétaire, etc..

Venons-en alors a la contradiction politique dup@p d'échange salarial portant sur
I'ambivalence de la reconnaissance juridique duv@ioucontractuel du salarié. La
liberté et I'égalité de droit, l'individualisatiols monétisation font ressortir, en effet,
avec plus d'acuité les inégalités réelles en &sagit le champ de visibilité sociale et en
transformant les distances qualitatives en terneestatuts en différences quantitatives
en termes d'avoirs. Que tout le monde soit recarumaime Iégitime propriétaire d'un
capital de droits (exprimés sous forme monétaifeuejuridique) et soit libre d'en
disposer comme il I'entend, n'entraine pas ipstofagelil n'y ait plus de hiérarchie
qualitative et quantitative entre ces capifdu®Qu'elles soient naturelles ou héritées, ces
inégalités se traduisent alors par des relationgiquees hiérarchisées en raison des
représentations intersubjectives liées a la digioh inégale en qualités et quantités des
capitaux symboliques, et donc de la différenciaties consommations et des styles de
vie [(Bourdieu, 1978) et schéma 2 in (Théret, 19P1bBntre autres, cette hiérarchie
refléte le fait qu'il n'y a pas de force de trawailgénéral, mais seulement un ensemble
de forces de travail distribuées inégalementyllanpas, en effet, de salaire moyen autre
que statistique, il n'y a que des salaires domwlidpersion correspond a la distribution
sociale des capitaux symboliques valorisables esumarché du travail sous forme de
qualifications productives ouvrant droit a un ravesalarial différencié, et/ou sous
forme de statuts conditionnant les termes préciscdntrat de travail. Or cette
distribution est inégale car elle résulte des ilitgganaturelles, héritées et reproduites,
de dispositions et d'accés aux qualités physiqsyghiques et intellectuelles valorisées
par le marché du travail. Il s'ensuit un conflitrrppanent au sein de la logique

marchande salariale entre le résultat inégalidinaee définition de I'étre par l'avoir et

% La hiérarchie qualitative peut encore étre fondée des différences de valeur politique des
capitaux ou de leur qualités économiques intrineéquomme celle qui a trait a la liquidité (plusrgta
mobilité et convertibilité). Il est clair, en effaque le propriétaire de capital-argent ou de ahfiittif
libellé en argent est avantagé par rapport auxntiies d'autres especes de capital symbolique cpmme
par exemple, le capital culturel incorporé.
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une base contractuelle postulant I'égalité desopaes. Cette tension doit étre régulée
pour que le marché du travail fonctionne véritatldatrcomme un marché pacifié. Elle
le sera, la-encore, soit dans la dynamique mémeaédime d'accumulation par la
fixation de principes hiérarchiques consensuelciég, soit de I'extérieur, en cas de
tensions trop fortes, via I'édiction de principes jdstice sociale et des politiques

publiques de redistribution et/ou de limitation éearts de revenus et de patrimoines.

b. Evoquer ces politiques nous conduit tout nalement a en venir a la question de
la force de pouvoir et du rapport de citoyennetérgde. La force de pouvoir est la
capacité politique d'un individu qui est reconnuen®bilisée par I'Etat pour sa
légitimation. Un Etat dont la légitimité - c'estdae le fait qu'il n'est pas contesté sur
son terrain (par les armes donc) en tant que mdeaj@la violence physique - repose
exclusivement sur I'exercice de la coercition esteffet, un Etat trés limité dans son
développement. Aussi, dans ['Etat territorial maderune fonction juridique de
|égitimation lui attachant les individus et les gpes sociaux (ou certains d'entre eux en
position stratégique) est apparue qui reposeédiction d'un systéme de droits-devoirs
des individus sur et dans I'Etat. La force indixtle de pouvoir est constituée de la
fraction de ces droits-devoirs qui échoit a l'indiven tant qu'il est «sujet de droit».

Cette force de pouvoir est, a l'instar de la fatedravail, un capital symbolique. En
effet, de méme que I'opération symbolique quidpparaitre dans I'economique la force
de travail comme signe commun de I'étre et de iFgvermet a l'individu de valoir
simultanément aux niveaux économique et politigueecades caractéristiques
contradictoires, de méme dans l'ordre politiquefol@de de pouvoir émerge comme
propriété de l'individu sur une capacité politigedanboliqguement détachable de son
corps et que celui-ci peut donc aliéner a I'Etatisunode du don (avec contredon) ou
de la vente. Par cette objectivation juridique decapacité politique, méme l'individu
dépouillé de tout moyen effectif de pouvoir politeg- de droits dans I'Etat - peut se
Voir reconnaitre un statut dans l'ordre politiquées droits sur I'Etat -. La force de
pouvoir permet ainsi que le sujet "assujetti" @tal-souverain, réduit a des fonctions
d'administré et de ressource politico-militaireyidane un étre disposant d'un certain
pouvoir politique en tant que sujet doté de drhiiterté, alors méme gu'il est aliéné a
I'Etat par le jeu de droits-créances crédités tnfmrme de "services publics”. Ainsi, de
la méme maniére que la force de travail est l'iieenqui permet le passage de la

chaine physique qui liait I'esclave a la chainelmlique de dépendance du travailleur
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libre vis-a-vis du capital (Marx), la représentatide I'homme comme force de pouvoir
permet que, dans I'exercice du pouvoir, la violgplrgsique fasse place a une violence
symbolique. Les relations de dette/créance ou decdotre-don entre I'Etat et ses
assujettis dont la force de pouvoir est la matsnat constitutives d'une "dette sociale”
qui est ainsi, dans la conception ici développé@eforme de I'Etat constituée de
I'ensemble des droits-devoirs reconnus aux indszidie dette sociale, envers du
“crédit" de I'Etat, est une relation de légitimatidu lien administratif institutionnalisée
dans le Grand Livre (Constitution et autres Loigextes) ou sont inscrits les "statuts"
des citoyens et transcrits les titres de créanogs @ cours plus ou moins forcé par
I'Etat souverain en contrepartie de la reconnagesae sa souverainétéPar la dette
sociale, I'Etat reconnait juridiqguement et, pluzoselairement, monétairement, les
forces de pouvoir des individus sous la catégoéeéeale de citoyenneté et sous les
formes spécifiques de droits-libertés au niveauitipne - droits d'acces a la
souveraineté ou a son controle - et de droits-cesagconomiques (ouvrant droit a des
revenus de prélevement). Par la structure de cats dsur les ressources fiscales et
humaines de I'Etat qu'elle institutionnalise, l#t@lsociale définit un classement social
spécifique.

Dans la logique de reproduction de I'Etat, la fategpouvoir est la ressource de base
de I'accumulation de puissance, la dette socialat étI'Etat ce que le marché du travail
est au capital, soit le moyen de se procurer ussorgce humaine auto-assujettie
(violence symbolique). Il convient toutefois de swmiérer a coté de la force de pouvoir,
la "force de travail politique", force d'assujetgsnent interne a I'Etat. Dans un cas,
nous avons des forces passives qui concernentitdads des sujets de droit, dans
l'autre, des forces actives rémunérées selon yorapalarial particulier : bureaucratie
civile et forces militaires, classe politique prg®nnalisée. Evidemment, cette
distinction n'empéche pas que la force de pouvoisge étre mobilisée et impliquée
comme force active dans certaines configuratiossohques, comme, par exemple,
avec le rble joué par les notables dans I'Etatdibéu de maniére plus générale, chaque
fois que les assujettis sont appellés a particgpda gestion directe des ressources
politiques et a jouer un réle actif dans I'exeraleela souveraineté (démocratie plus ou
moins élargie). En tout état de cause, les forcéges et les moyens matériels qu'elles

mettent en oeuvre sont a la force de pouvoir celgneadrement et les moyens de

*70n entend donc le terme dans un sens plus gérdrahoins universaliste que dans la tradition
"solidariste" durkheimienne. Ainsi il peut s'applér a la dette spécifique qu'est la dette finamcier
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production (capital fixe et circulant) sont a lade de travail dans la production. La

force de pouvoir produit, en effet, du pouvoir, ldepuissance, et un excédent de
pouvoir par rapport a ce qui lui est redistribuéaders la dette sociale; cette plus-value
de pouvoir, selon I'expression de Foucault, peursadtre accumulée en toute légitimité
dans I'Etat sous diverses formes matérielles (mentsnarmements, infrastructures et
autres éléments du patrimoine public, moyens detimmement accrus, argent) et

humaines (clienteles, emplois, participations etéstbns aux institutions, mandats,

contrble, reconnaissance, honneurs, gloire, rasgguts) par la classe politique,

I'administration, I'armée, ce qui conduit & un ceoément de la puissance souveraine
interne et/ou externe de I'Etat et de ses mandants.

Un élément essentiel, a ce titre, qui fait la i@t de la force de pouvoir en tant
que ressource mobilisée par le droit et séparégoa pges forces politiques actives,
c'est que son activation permet a I'Etat de se dgéimement des instruments fiscaux
et financiers de lI'accumulation politique sans putant remettre en cause les positions
monopolistes établies au niveau politique. La q@alpécifique de la force de pouvoir,
c'est donc d'assurer simultanément l'accumulatien pdissance politique et sa
|égitimation. Encore faut-il, cependant que ce qyeut appeller le taux de plus-value
de pouvoir qui rapporte la puissance accumulé@€germsée pour compte propre a celle
redistribuée ne soit pas tel qu'il atteigne le itrdd I'Etat au point qu'on pense qu'il
n‘honorera pas la dette socfileMais laissons cet aspect de la question qui nous
conduirait a par trop élargir la perspective, poous centrer sur la seule question de la
citoyenneté salariale et du ou des contenus deda tle pouvoir.

Formellement, tout d'abord, on peut considérer tpuge contradiction dans la
reproduction du rapport salarial aura tendanceeatéitée par I'Etat, sous une forme ou
sous une autre, si elle remet en cause par caoréhaa I'espace symbolique mixte et
I'ordre domestique, I'état de ses forces de pougb@ aura tendance a étre traitée dans
I'Etat sous forme d'un élargissement de la forcepal@voir si un tel traitement est
susceptible d'accroitre sa puissance et sa létgtiMiais il faut immediatement ajouter,
d'une part, que cette stratégie étatique seraamartée par d'autres stratégies si elle est

comprise comme allant a I'encontre des intérétdatepes marchands, d'autre part, que

publique de I'Etat gendarme a I'égard de ses rentie

8 Un indicateur monétaire de ce taux pourrait émestruit qui rapporte la dépense publique totale
hors la dépense sociale (en incluant dans cettééderles dépenses pour la participation politidas
citoyens et les intéréts de la dette publique)tte aberniére dépense. Cf. a ce propos (Cusack,) 185
(Cusack, 1988).
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I'Etat n'étant pas lui-méme un sujet, encore moimgue, mais un réseau de rapports et
groupes sociaux, le développement de nouveauxsddevra €également faire I'objet
d'un consensus interne non seulement entre lessds/éorces actives, mais aussi avec
les forces passives qui peuvent mal considéregnitéelle arrivée de nouveaux ayant-
droits’. Par ailleurs, le contenu de la force de pouvééstnpas nécessairement
dépendant des contraintes de reproduction du ragig@hange salarial et du marché du
travail, mais peut correspondre a des nécessitiway de la reproduction de I'ordre
politique, ainsi que renvoyer a la relative autor@uiu processus de construction de
l'individualité politique a I'égard de celui quigi€ I'émergence de l'individualisme
possessif capitaliste marchdhd_es formes prévalentes de citoyenneté salariate d
une période et un pays, ainsi que celles de sagisdament, dépendront donc de

I'ensemble de ces variables et des luttes sodal@selles sont porteuses.

c. Sur la base de ces prémices, on peut en veng alla maniére dont s'articulent le
rapport d'échange salarial et la dette sociale ¢amss d'un salariat ayant acquis le
statut de principe général de socialisation. Nbgpothése, on I'a déja présentée, est
gu'il n'y a pas de relation de causalité dans urs s dans l'autre entre les deux
rapports, mais construction d'un équilibre de tamsiorganisé et stabilisé par le jeu des
médiations régulatoires, ce qui permet de concedes formes structurelles et des
configurations de ces formes trés diversifiées dlaspace et le temps. Cette hypothese
rend compte de la contradiction, immanente au psae de différenciation sociale,
entre les deux modes de valorisation de la ressdoucnaine prévalant dans l'ordre
économique et dans le politiqgue. En termes simpless que dans I'économique, on est
parce que I'on a, par ce que I'on a, on est ce @J)'dans le politique, c'est l'inverse, on
a ce qu'on est, on a parce qu'on est, par ce g@stinDans le premier ordre, on doit
d'abord avoir (une propriété) pour étre une va(euarest capital ou force de travail) et
la hiérarchie est fondée sur la distribution desirav Dans le langage des médiations,
cela signifie que l'argent prime sur le droit, eegour avoir, il n'est pas nécessaire
d'avoir le droit pourvu gu'on ait I'argent. Danséond ordre, on doit d'abord étre pour

avoir (on ne recoit une assistance que si on assélcomme assisté, sinon on n'y a pas

9| faut, en effet, distinguer entre une extensites droits a de nouveaux ayant-droits, et un
approfondissement - élargissement des anciensdroit

0 En témoigne dailleurs la cassure profonde du diisime entre sa branche économique et sa
branche politique dans le cours du premier XIXelsieén France.

*1 C'est la une distinction qui renvoie chez Max Webeelle entre classe et groupe de statut, deux
maniéres d'ordonner les humains (Bourdieu, 196620 et sv.).
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droit). Bref pour avoir, il faut étre juridiguemeimscrit dans le grand Livre de la dette
sociale. Toujours dans le langage des médiati@nsirdit prime sur l'argent et peu
importe, pour avoir, qu'on n'ait pas l'argent dummant qu'on a le droit.

De ces principes contradictoires de mise en ordseindividus et d'accession aux
ressources matérielles, la dualité de l'indivicira® moderne se déduit et I'hypothése
d'un processus évolutif unique et linéaire domdet d'aboutissement serait un homo
ceconomicus marchand démocratique doit étre repeusdées processus
d'individualisation de la population et de repréagon de l'individu comme valeur
dans I'économique et dans le politique sont bieribplle résultat d'une dialectique
d'exclusion-interdépendance ayant fait évolué lemature des avoirs a posséder pour
étre reconnu comme un individu égal et libre d&whomique, que la définition de la
personne a qui, dans l'ordre politique, sont oswées droits-créances.

Au niveau formel, il est vrai, on peut concevoirugetypes de bouclage direct
articulant ces logiques d'ordre hétérogenes emelegant compatibles (cf. schéma 4).
Premier bouclage, celui qui est fondé sur un typeairs dans I'économique a partir
duquel est définie une structure de droits (nasiigd propriété et une hiérarchie socio-
économique, droits de propriété et hiérarchie gueur tour, servent de référence pour
la définition des droits politiques subjectifs ddinsdre politique, lesquels ouvrent alors
des droits-créances. Le second bouclage part\@enda du politique : & partir d'un
certain type a priori de droits politiques subjesctfondés par ailleurs, dans l'ordre
religieux par exemple, on obtient une définitions ddroits-créances; les avoirs
concernés sont alors pris également comme based#dihition des droits de propriété
dans I'économique. Dans ces deux cas, on obtient Uume articulation entre ordres,
mais dans le cadre de configurations ou il y ar@édtiivement totale domination -
surdétermination absolue - des systemes des vakmosomique et politique, et
atrophie de la monnaie ou du droit. En ces case ipeut y avoir qu'une tres partielle
dissociation de I'économique et du politique aveespace symbolique mixte réduit &
une peau de chagrin. En référence au salariatehlaipr bouclage correspondrait a une
situation ou le salariat absorbe tout le socialsdam contexte ou il est défini d'abord
comme condition d'acces aux ressources matériellepport de consommation ou
d'échange de biens contre biens - et ou la cit@ténast subsumée par un tel rapport
(cas du socialisme économiciste de planificatiorfgit®, ou de son dual, le marché
auto-régulateur); quant au second bouclage, il paut une situation d'absence (ou de

négation) du salariat ou le marché est soumis dadggues de prélévement et/ou de
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don, et ou les droits de propriété portent en dait des ressources concédées par le
politique (capitalisme rentier vivant sur |'Etat).

En conséquence, pour ce qui concerne les sociégéhandes salariales, il convient
plutét de considérer que le politique et I'éconamiq'ont pas besoin d'étre parfaitement
compatibles, compte tenu du jeu des médiations sligues qui empéchent toute réelle
communication entre eux en filtrant et réinterpmétselon leur rationalité propre les

"pruits" émanant des ordres motears

Schéma 4 : Avoir ou étre, avoir et étre

ECONOMIQUE POLITIQUE ECONOMIQUE POLITIQUE ECONOMIQUE POLITIQUE
AVOIR ___, AVOIR (AVOIR) <_AVOIR AVOIR | AVOIR
ETRE i (ETRE) ETRE < ETRE ETRE__| _ ETRE

Premier bouclage Deuxieme bouclage Pas de bouclage
Surdétermination économique Surdétermination politique Compromis idéologique
individualisme pur holisme pur et covariations

Les systemes économique et politique de valeutammoent, n'‘ont besoin que de se
recouvrer partiellement, dans I'espace symboligixtenprécisément, selon un mise en
correspondance entre le régime idéologique du réaettcelui de la citoyenneté (cf.
schéma 2). Ainsi, au coeur du mode de régulaterompatibilité entre les rapports
d'échange et de citoyenneté salariaux, entre lehéatu travail et la dette sociale, aura
pour base la reconnaissance dans la force de Itdeasaractéristiques propres a la
force de pouvoir, et réciproqguement, soit encomgcdtporation-importation dans
chacun des régimes idéologiques qui reproduisentdprésentations de ces "forces",
d'un certain nombre d'éléments de l'autre. Le régie cette compatibilité, I'idéologie
organique prévalant dans le mode de régulatiomeé@ par le bloc hégémonique sera

ainsi le fruit d'un compromis entre les deux systemie valeur et de classement social.

[1l.2.De quelques configurations historiques du rajport salarial et de la dette
sociale dans la phase de constitution du salariabmme principe général de

socialisatiorr®.

2|l n'y a pas ainsi "interpénétration" mais inteeféces entre les ordres (Teubner, 1987, pp. 261-69).
%3 Je reprend ici succintement des éléments dévedagands (Théret, 1990b).
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lllustrons ces points a partir de I'exemple frasgan distinguant les phases de
construction du salariat comme principe de so@tbs et les périodes ou il est déja
établi dans l'invariance et ou ce qui est en jestrplus que sa métamorphose. On
propose ici une interprétation des phases de géemésmarché du travail et de la
citoyenneté salariale, réservant a la derniereiepaids considérations relatives a la

situation actuelle.

a. La genese du rapport salarial, entendu commapport marchand, commence en
France dans le premier quart du XIXe siécle. Nos @il n'y ait pas eu de salariés
auparavant, notamment dans l'agriculture, les catjpms, les finances et I'armée, mais
c'est la un salariat d'ancien régime qui reléva dantrat de "louage de services" liant
un maitre a son domestique et dans lequel le &adaii est "a demeure™ n'est en rien
I'égal juridique de son employeur et lui doit t@adn temps. Par ailleurs, pour la
bourgeoisie industrielle a ses deébuts, la populatio employer était d'abord une
ressource donnée par la nature qu'il s'agissdeérsent d'exploiter comme on exploite
une mine. Le salariat concentré était encore autdibXIXe siecle, en effet, considére
comme de l'ordre du don aux pauvres, et il ne deseavir, pour des raisons autant
politiques qu'économiques, qu'a mettre au traals l'aiguillon de la faiffi, le
surplus-rebut démographique d'une société fondaienént agricole et artisanale. Il
n'était donc pas vu comme une forme permanent&jsexe et régulable par un marcheé
d'obtention de revenu, et, dans la doctrine degsdnaturels innés qui prévaut alors, il
n'‘est défini que négativement par son absence atat stivil en raison du lien de

dépendance personnelle qui unit le salarié & sdtrefiaLe salarié est donc d'abord un

* "La faim apprivoisera les animaux les plus féroocele apprendra la décence et la civilité,
I'obéissance et la sujétion aux plus pervers. Egngénla faim seule peut éperonner et aiguillor(fes
pauvres) pour les faire travailler; et pourtant lais ont dit qu'ils ne doivent jamais avoir faibes lois,

il faut I'avouer, ont dit, aussi bien, qu'ils daitétre forcés a travailler. Mais alors la contr&ide la loi

est accompagnée de beaucoup de troubles, de \éoétrde bruit; elle engendre la mauvaise volonté et
ne peut jamais étre productrice d'un service basceeptable, alors que la faim n'est pas seulearent
moyen de pression pacifique, silencieux, incessamtis, comme elle est le mobile le plus naturel
d'assiduité et de travail, elle provoque les effdels plus puissants; et, quand elle est satigfaitela
libéralité d'autrui, elle pose des fondations dlemlet slres pour la bonne volonté et la gratitude”
(W.Townsend, Dissertation on the poor laws, 1786, mar Polanyi, 1976).

% "'ouvrier employé chez un fabriquant; le domestiqnon celui qui est au service de I'Etat); le
pupille...; toutes les femmes...; le casseur de bogsjgmploie dans ma cour...; le précepteur privée...;
le paysan qui travaille a la journée chez le fermi¢ autres de ce genre - sont de simples dépendan
dans I'Etat, parce gqu'ils doivent étre commandégrotégés par d'autres individus, et en conséquénce
ne possedent aucune indépendance civile", c'esedwhanquent de personnalité civile. (...) Cette
dépendance de la volonté des autres et cette #é@alile) ne sont toutefois nullement contraieeta
liberté et a I'égalité des mémes sujets en tahbgquhes, qui unis forment un peuple; bien plus,'estn
que sur la base de ces conditions que ce peuplelpeenir un Etat et entrer dans une constitutigiteci
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non-propriétaire qui, selon Kant, peut avoir uniXpdans I'économique en tant que
personne humaine non réduisible en esclavage, meameut avoir de "valeur" dans le
politique puisqu'il ne vaut pas en tant que lui-reémais seulement par la médiation du
maitre qui I'emploie.

Les institutions issues de la Révolution de 1788wePremier Empire, et qui sont
reprises en l'état par la Restauration en 1815,bement a enregistrer cette
incomplétude du salariat-louage de services quit [Burs promoteurs, est parfaitement
compatible avec les conceptions du libéralisme tipok que ces institutions
actualisent. Dans celles-ci, en effet, d'une pestdroits de I'homme et ceux du citoyen
ne sont nullement redondants, d'autre part, la esaineté de I'Etat tire sa légitimité
d'une transcendance religieuse et/ou traditionretlle’émane donc pas du peuple. Ce
n'‘est qu'a partir du moment ou le salariat "de h&rrend son essor a l'initiative du
capitalisme industriel que les institutions libésakont confrontées au probléme de la
définition d'une citoyenneté salariale. Toutefdes tensions d'ordre économique sont
filtrées, reformulées, voire étouffées par les @aysts de médiation; elles interferent
également avec d'autres tensions d'ordre politiguadéologique. Les nouveaux
équilibres sociaux vont donc étre plus ou moinbletaet efficaces selon les diverses
logiques d'ordre.

Conformément au modéle du rapport d'échange datatienu ci-dessus, on peut
analyser les tensions que I'émergence du saladasiriel introduit dans le politique en
distinguant trois probléemes concernant chacun yre tge médiation. Le premier
probleme est celui juridiqgue de la reconnaissancesalari€é comme sujet marchand,
probleme qui comprend lui-méme deux questiongeltoncerne la forme juridique du
contrat salarial devant régler le dilemme respoitiggbresponsabilité du salarié dans
I'entreprise - question donc de la mise au poindigue du nouveau contrat d'échange
salarial et de sa différenciation d'avec le vieartrat de louage de service -; l'autre est
relative a l'articulation entre la responsabilitéile qui caractérise le nouveau type de

salarié et la réecurrence de son irresponsabiliiéquee inscrite dans le régime juridique

Dans cette constitution, tous ne peuvent pourtastrpvendiquer au méme titre le droit de votet-ées
dire le droit d'étre citoyens et pas seulementsdegtaires. Parce que, du fait qu'ils peuventesxikftre
traités par tous les autres, selon les lois dibéaté et de I'égalité naturelles, comme des map#ssives

de I'Etat, il ne dérive pas pour eux le droit d'@gimme membres actifs de I'Etat lui-méme, de I'asgan

ou de coopérer a introduire certaines lois, maigeseent le droit - quelle que soit la nature das lo
positives votées par ceux qui ont le droit de votgue celles-ci ne puissent étre contraires au lois
naturelles de la liberté et de I'égalité qui s'eau@ de tous les membres du peuple dans la fadelté
s'élever de leur état passif & un état actif" (Ké&at métaphysique des moeurs, cité par Della Volpe,
1974).
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libéral en raison de la rémanence de la vieilleception du contrat de travil Le
deuxieme probléme posé aux institutions libératescerne I'ordre domestique que la
marchandisation de la force de travail sépare adelicent de I'ordre économique en le
spécialisant dans la production de travailleurs.p@ebleme se subdivise également.
Ainsi, 1/ I'ordre domestique et I'ordre économigoé/ent désormais étre articulés, d'ou
la dissociation de l'idéologie individualiste erudeégimes dont I'un doit assurer que
les représentations dans le premier ordre soidréreates avec celles prévalant dans le
second - l'enjeu est donc ici la construction desyimbolique du rapport d'échange
marchand -, et l'autre doit fonder idéologiquementapport de citoyenneté salariale;
2/est posée au plan politique une question soaimedéaphique en raison de la
nécessité-difficulté d'articuler la régulation dalasre avec la reproduction de la
population comme force de pouvoir dans l'ordretpple - I'enjeu est ici le type de
citoyenneté a instituer pour éviter ou compensédé&érioration de la race productive
et combattante” (selon I'expression des démograpditesistes du début du XXe siecle)
-, ainsi que les conséquences néfastes du néousialtisme ouvrier en matiere de
naissances. Quant au troisieme probléeme, enfia,tihit au régime monétaire - qui
inclut également une régulation fiscale puisquetmnaie est également moyen du/de
prélevement -, celui en place n'étant nullementepni pour assurer le développement
d'un capitalisme industriel salarial, ni pour pettnge I'expansion des finances
publiques.

|| faut attendre 1898, avec la loi sur lindemti@a des accidents du travail, pour que soit
sanctionné juridiguement la notion de contrat deail au lieu et place de celle de contrat de leudgy
service (Ewald, 1986).
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Schéma 5 : Le réle central de I'idéologie dans ley des médiations symboliques

au XlIXe siecle en France

Régime de Régime
production fisco-
marchande —» financier

)RégimeImonétaire

Régime symbolique omestique‘ ; Régime symbolique

de marché § P de citoyenneté
o)
>
- i=) L
Régime de S Régime
propriéte s> politique de
économique = souveraineté
k=)
‘O
Y

De cette multiplicité des défis il est découlé un ensemble de stratégies divelses
réaction, d'évitement et/ou d'adaptation ainsi mulavail institutionnel et/ou
idéologique important. Toutefois, ce qui est fragipa&’'est qu'a travers le déploiement
d'une activité proprement idéologique et politique, qu'on peut appeller le bloc
hégémonique rentier libéral - propriété foncierauté Banque et Finance (publique),
haute administration, armée, grandes compagniegégiees (mines, forges, chemins
de fer, canaux), rentiers de la dette publiguesaagerie parcellaire, et "capacités”
intellectuelles issues de I'Université - a réussile digérant partiellement, a endiguer le
nouveau cours du salariat pendant plus d'un si€ilamobilisme a long terme des

principes et regles au fondement du systéme maagthi systéme fisco-financier et du

>’ Dont il faut sans doute chercher l'origine poufiance dans le fait que la révolution industrisiie
produit avec un retard de plus d'un demi-siéclergpport a la révolution politique [(Dumont, 197,
37}; (Hobsbawm, 1988)].
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systéme juridigue contraste, en effet, radicalemavdc la fragilité des régimes
politiques, lI'ampleur des luttes idéologiques d#asdre politique comme dans I
économique, et I'évolution de la définition de ltyenneté politique. Tout se passe
comme si, en pratique, l'ajustement du politiquééaonomique se heurtait a un
vérouillage premier des formes structurelles marettat juridique de médiation-
régulation et que le "bruit" passait d'abord adrave systeme général des idées, des
valeurs et des discours en en modifiant les régid@sogiques et en provoquant par la
une adaptation du régime politique de souverain€e.serait seulement dans ces
conditions, i.e. sous la double pression convemyeiat 'économique et du politique
(schéma 5), que les régimes monétaires et juridignépu étre contraints a une relative
adaptation.

Toutefois, le choc révolutionnaire avait été sit fet si marquant, l'indépendance
conférée aux systémes monétaire et juridique gelarelle faisait I'objet d'un véritable
culte’® -, que ce qui prédomina fut une formidable rémistaau changement de ces
médiations, paradoxalement renforcée par leuriéit#stOn peut ainsi considérer que
les formes essentiellement politico-idéologiquesrdiéement du salariat dans ce cadre,
seul degré de fléxibilité du systéeme, ont abouinacertain freinage de la salarisation.
Les formes de citoyenneté salariale adoptées,tlaendes droits-liberté et des droits-
créances concédés, furent, en effet, continuellerngoulées dans une empreinte
libérale qui empécha un traitement simultané deséeble des contradictions du
rapport d'échange salarial, si bien que celui neypa difficilement atteindre le stade de
son auto-entretien et ne connut jusqu'a la fin idales qu'un développement somme

bY

toute limit€®. Longtemps, ainsi, le salarié va continuer & &tre notamment dans

%8 |a religion libérale est organisée sur le modéléadSainte Trinité ou le role de Dieu le pére est
tenu par le fétiche monétaire qu'est I'étalon rigted dont la valeur est inaltérable (fixité mortasur
laguelle veillent la Banque de France et la HawtadBie dans son ensemble); le rdle du fils est,tquan
lui, tenu par la dette publique qui est sacrées sasse alimentée et honorée par des offrandatefiset
fait I'objet d'une vénération toute particuliereldegart de la large secte des rentiers perpétizefdace
du Saint Esprit, enfin, est tenue par le droit reltde propriété (surtout fonciére) dont le souffeit
particulierement les Iégistes-grands prétres dus€ibd'Etat et de la Cour de Cassation, en situateon
permanente exégése des Saintes Ecritures (Codg Civil

%9 La comparaison avec I'Allemagne et I'Angleterretest claire a cet égard. En France, le salariat
dans son ensemble (incluant donc les activités mamchandes domestiques et administratives)
représente 63.8% de la population active en 1988B% en 1936). Pour ce qui est de la salarisation d
secteur marchand, le seuil des 50 % n'est dépasagrés la guerre de 1914-18 (51.8% en 1920), et
atteint prés de 56% en 1929 (52 % en 1935). Qudatsalarisation non agricole, elle double presque
entre 1881 et 1931, année ou l'on compte plus dwillidns de salariés non agricoles, passant alasi
tiers a la moitié de la population active totale.denqui concerne les taux de salarisation dardubimie
proprement dite, le taux passe de 64.6% en 18%&47en 1929 (77% dans les années 1930). C'est la
guerre qui provoque un véritable bond en avanadmlarisation dans l'industrie puisque le tauassp
de 68% en 1913 a prés de 74% des 1920. La parindesfrie dans I'ensemble du salariat passe
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I'ordre politique, comme un individu en situationstable” et seulement transitoire vers
un état de petit producteur indépendant, I'ouvnarchand type n'étant pas le salarié
mais l'artisan.

De ce point de vue, il y a une grande continuitiéecles régimes politiques pourtant
fort variés qui se succédent (deux empires, deuramuhies constitutionnelles, deux
républiques). Tous tentent de résoudre les diverislgmes posés par le salariat par le
biais d'une redéfinition de la (non) citoyennetkagale qui permette de le conformer
selon le modele prédominant et de lui faire aim& place dans les divers régimes qui
composent le mode de régulation sociale. Il sdgifaire rentrer I'innovation dans le
cadre existant, non pas de faire évoluer ce cadongonsidere comme un acquis des
"Lumiéres". Ainsi, on ne redéfinit pas le régimes dieoits de propriéf on fit en sorte
que le salarié puisse étre considéré comme uniptajpe foncier (en tant que bailleur
de force de travail) ou comme un petit productearaimand (en tant que chef d'une
unité familiale productrice de la force de travadh ne modifia pas le régime fisco-
financier, on chercha seulement, a travers less€saigl'Epargne, a faire accéder
l'ouvrier a la rente perpétuelle; on ne modifia [@asature des droits-libertés prévalant
dans le régime politique, on permit seulement darigad'y accéder; on ne modifia pas
le régime de responsabilité dans la productionmiinseulement finalement en place
des procédures (assurantielles) permettant denldreecompatible avec le nouveau
statut d'indépendance civile du travailleur. Biaftension essentielle qui traverse le
siecle est celle relative a la dialectique entreet@onnaissance du salarié comme sujet
marchand dans I'économique et sa reconnaissanaaeaitoyen actif doté de droits
civiques dans le politiqgue. Cela dit, les réporeggsortées a la question de la régulation
de cette tension furent variées, a priori contiadies et conflictuelles, a posteriori
I'objet de compromis idéologiques et politiques.

Ainsi, les éléments de continuité ne doivent pasidiuler les discontinuités qui
séparent le long XIXe siécle (1815-1936) en deuandes périodes contrastées, la

corrélativement de 32.8% en 1881 et 42.2% en 19drésade 50% entre 1926 et 1931 (44.3% en 1936).
Mais des 1896, les salariés industriels représeptés de 51% des salariés du secteur marchaoeltet

part atteint 67% en 1929 (62% aprés 1935). On atmstonc une salarisation trés importante dans
I'industrie sous la Troisieme République qui s'alitegjusqu'a la guerre, de la diminution du normdme
salariés agricoles, puis, aprés la guerre, estiheipal facteur de la salarisation du secteur imand,
celle-ci plafonnant néanmoins a moins de 56% de¥).1Bntre 1881 et 1906, le nombre de salariés
industriels augmente de 50%; entre 1906 et 192@nihait encore le méme taux de croissance. Al tota
entre 1880 et 1930, le nombre de salariés indists multiplié par prés de 2,3. Ainsi, "avecgrquarts

de siécle de retard sur la Grande Bretagne, cast lbs années qui précedent 1900 que commence a se
constituer en France un véritable prolétariat itrils (Noiriel 1986).
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période des monarchies constitutionnelles jusqu'8nb, et celle de la troisieme
République apres. Et il faut alors considérer dgrandes types de traitements de la
question salariale : les réponses libérales quifa@m une affaire privée et qui
subordonnent la question de la citoyenneté satasialelle plus générale du classement
hiérarchique entre propriétaires, et les réponbésal-démocratiques qui en font une
affaire publique et qui promeuvent comme solutienpobleme posé des politiques
actives de construction de la citoyenneté salaaalsein d'une citoyenneté générale qui
récuse toute différenciation entre types de progurEgs. Corrélativement, il y a
surdétermination de la citoyenneté par l'idéologiqtile politique, et on doit se garder
de lire la dynamique de cette période uniquememtagers le prisme du salariat.
L'évolution politigue au XIXe siécle n'est pas ergiment dictée par la question du
salariat et les modalités de son intégration dansadlre libéral, mais aussi, d'une part,
par un violent conflit concernant l'idéologie orgare de la société, d'autre part, par
d'apres luttes de classement au sein des classesashtes. Ainsi, la bataille fait rage
entre libéraux monarchistes constitutionnels et at¥ates républicains dont les
conceptions en matiere de souveraineté sont radieglt opposees : pour les premiers,
I'enjeu d'un accés au politique n'est que la défeles droits naturels et de la propriété
privée contre les empiétements du souverain, nosm lpa participation a cette
souveraineté. Et alors que le libéralisme ne reigered des droits civiques et une
citoyenneté active que pour les propriétaires les peprésentatifs (les plus aisés, et ce
sont alors des propriétaires fonciers) et les pitéressés a limiter le domaine d'action
de I'Etat, surtout en matiere fiscale et économides démocrates considerent, au
contraire, que les droits civils se confondent aves droits civiques, que la
souveraineté est fondée dans le peuple et qu'esggoance, il faut le suffrage universel
et un gouvernement qui émane de la chambre deSsmqants du peuple. |l s'agit 1a de
deux conceptions diamétralement opposées de Igean@té, car dans la conception
démocratique, peu importe de qui se compose lelpede propriétaires, de non
propriétaires, de salariés, de petits producteumrdépgendants. Les démocrates
promeuvent un rapport politigue non médiatisé, afirentre I'Etat et les citoyens,
rapport Etat/individus lié a la condition naturetle tout homme qui est d'étre libre et
égal, quelque soit son insertion économique, sentes, son capital. Ainsi, au suffrage

censitaire des libéraux qui régle la dispositiors dioits politiques en fonction

® En tout cas, pas en ce qui concerne les salarés,pour le capitalisme industriel, on admit
quelques innovations comme la création des sociétésymes.
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notamment du niveau des avoirs possédés (lesquietsraplacés les privileges d'ordre
dans cette version bourgeoise de I'ancien régilse)pposent le principe «un homme,
une voix».

La deuxiéme variable non salariale qui a beaucawg jsur la définition de la
citoyenneté est le fractionnement hiérarchigue aasses dominantes correspondant,
pour l'essentiel, a une gradation dans la valelitiqpee des capitaux symboliques
détenus. Et si la propriété fonciére reste la vadeuveraine de ce point de vue jusqu'a
la premiére guerre mondiale au moins, la valeusdaguelle donc on cherche toujours
a convertir les autres, elle perd néanmoins I'hégéenet doit successivement laisser
une place a la propriété mobiliére, voire au capiturel et a la (petite) propriété de
moyens de production a laquelle finalement ser@nilée le salariat. La succession des
régimes politiques scande en quelque sorte cegessions successives qui permettent
aux détenteurs des différentes especes de capitblotique d'accéder a la citoyenneté
active dans I'Etat.

b. Cela précisé, on peut alors distinguer pourriEnée deux fois deux types de
citoyenneté salariale se succédant dans le mouvatigension du marché capitaliste
du travail : 1.1/ la citoyenneté passive du libérak politique (au sens de Kant, ou en
France, par exemple, de Benjamin Constant et dedddues) qui est en fait une non-
citoyenneté radicale au sens donné ici & ce frme2/ la citoyenneté passive du
libéralisme économique (au sens de Locke); 2.tittyenneté de la libéral-démocratie
"démopédique” (fille du positivisme comtien et gualle on peut attacher, par exemple,
les noms de Gambetta ou de Ferry); 2.2/ la citoggnrde la libéral-démocratie

"sociale" (chere a Beveridge et au solidarisme fieirkien), premiere forme d'un

61 "On peut interpréter I'expression de «citoyenrsatfariale» de deux fagons : soit il y a dans la
société, un type particulier de citoyenneté, cdliesalarié (et reste a nommer les autres : «Cisjpéta)
«rentiere», «petite commergante», «paysanney);ilseitiste une "société salariale" dotée d'un type
particulier (historiquement) mais général (en uoei&é donnée) de citoyenneté" (Lautier, 1991, p. 3)
Selon nous, il s'agit la d'une fausse alternativm ghoint de vue historique puisque la citoyenneté
salariale est successivement l'une et l'autre desisociétés ou le salariat devient un statut kocia
généralisé et hégémonique allant jusqu'a englobeksalariat bourgeois». En dépit d'autres points
d'accord avec lui, nous nous écartons égalemebéadiger quant a la définition méme de la citoyenneté
salariale qu'il définit comme "le produit, et I'egpsion dans l'espace public, de ce processus de
compatibilisation des différentes caractéristigdessujet salarié, processus qui en fait un membériad
Cité" (ibid), Cité qui ne se confond pas avec I'Etht Lautier, 1992). Nous l'avons défini, en effiet,
comme le mode d'insertion de l'individu salarié sléBtat via la dette sociale, ce qui implique ga'un
compatibilisation de la citoyenneté et de l'inggrtmarchande du salarié doit encore étre assurée da
I'ordre domestique et I'espace symbolique mixteegtii selon nous, le véritable espace public, pages
commun. Contrairement donc a son statut théoridnez ¢autier, la citoyenneté n'est donc pas, pour
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salariat véritablement installé dans l'irréverdidil Ces quatre formes successives de
citoyenneté pourraient étre interprétées selon progression (ou un effacement
successif des distinctions) dans la nature dedsdreprésentant la force de pouvoir

reconnue aux salariés sur I'échelle suivante desinsa:

droits naturels de 'homme < droits civils < draitgiques < droits sociaux

On peut ainsi considérer que : 1.1/ la non-citog¢dinsalariale du libéralisme
politique est le régime des droits naturels dentime, le plus bas niveau dans I'échelle
des droits politiques; 1.2/ la citoyenneté passiivérale est le régime des droits civils
non distinguables des droits de I'nomme, mais neoséondant nullement avec les
droits civiques réservés aux citoyens actifs; 2d/ citoyenneté active libéral-
démocratique est le régime des droits civiquespasbles des droits civils et des droits
naturels de I'hnomme, mais n'ouvrant nullement & droits sociaux, c'est-a-dire sur
des droits ayant une dimension économique de etdnces; 2.2/ la citoyenneté
libérale social-démocratique est le régime destslmociaux, catégorie dans laquelle
seraient confondues toutes les précédentes.

Avec cette gradation qui ne fait que rajouter ugrdex la vieille distinction de T.H.
Marshall, on voit immédiatement que le salarié sidal francais n'a pas conquis ses
droits civils au XVllle siécle mais assez tard déns<IXe, et que les luttes intenses
conduisant a l'instauration de la République Iuimarmis d'obtenir des droits civiques
avec tres peu de décalage dans le temps. Cekndigster a ce niveau de généralité ne
permet nullement d'apprécier la mesure dans lazjeelite reconnaissance par étapes
d'une citoyenneté salariale active qui ne se djggnpas de la citoyenneté politique
libéral-démocratique en général, a permis de résoled contradictions inhérentes au
rapport salarial marchand alors qu'a chaque faispEcificité du salarié était bien en
fait prise en compte par les promoteurs de cegiéments. De plus, ce faisant, on
court le risque d'introduire l'idée d'une évolutlo@aire progressive qui, d'une part, ne
laisse pas de place a l'idée de discontinuité etéofranchissement d'un seuil qualitatif
a un certain stade de la chaine des droits padisiget d'autre part, privilegie l'idée
d'accumulation de droits sans faire de place &ueratuelle concurrence entre types de

droits. Aussi, parait-il préférable de n'en paderes une telle gradation et de faire

nous, la solution aux contradictions du salariajsnseulement une partie de la solution et encoee u
partie du probleme.
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ressortir pour chaque type de régime de citoyenratélualité droits-libertés/droits
créances, dualité qui ne recouvre pas l'oppostii@its civiques/ droits sociaux. En
effet, les droits civigues peuvent comprendre destsd créances qui ne sont pas
considérés comme sociaux du point de vue de lxtéisation des régimes, de méme
gue les droits sociaux doivent également étre exésrilans leur dimension politique de
droits-libertés, et non pas seulement comme ddatsdoonomiques. De la sorte, on se
rend immédiatement compte que les droits sociausoné pas une invention de I'Etat-
providence (cf. les rentiers perpétuels, les amscisambattants, les nobles de cour),
mais que c'est seulement l'accés des salariésypeae droit qui caractérise une telle
forme d'Etat.
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TYPEDE TYPE DE TYPE DE IDEOLOGIE REGIME DROITS- DROITS- AUTRES
CITOYENNETE CONTRAT DE SALAIRE ORGANIQUE POLITIQUE LIBERTES CREANCES
SALARIALE TRAVAIL
Non Contrat non Salaire Droits naturels Restauration :  Citoyenneté Droits de Charité
citoyenneté = marchand : individuel de innés : Libéralisme passive de noi'homme : individuelle
etPatronage louage de de famine propriété, politigue pur propriétaire. 'Respectde la volontaire.
---> 1830 service largement en liberté, égalité censitaire avec Dépendance [personne Education
nature Non statut du 'hégémonie de la dans I'Etat et (ni esclavage, n religieuse
Régulation "a salariatréduit a/propriété inégalité servage).
I'ancienne"” une situation fonciére. civile. Assistance
Economie a transitoire Souveraineté  Droit de locale aux
dominante Responsabilité fondée dans la s'élever ala pauvres
agricole individuelle  tradition et non citoyenneté
d'ancien type dans le travail dans la active.
Accumulation La terre, valeu représentation.
extensive fondamentale Conditions de
Cens "Subvention"
Variante Salariat Economie Roéle local des complétant le
Autoritaire patronné Sociale Grands Notables salaire
Clientélisme
Premier Empire
Citoyenneté Contrat Salaire Droits naturels Monarchie de  Citoyenneté Droits de Bienfaisance
libérale marchand : individuel de  Libéralisme  Juillet: passive de I'homme collective
Ouvrier de subsistance économique Méme régime propriétaire  Assistance non remplacant la
---> 1848 propriétaire en argent Irresponsabilit ‘mais avec non obligatoire aux Charité
de sa force de 'Régulation "a é dans le redéfinition du  suffisamment pauvres. individuelle.
travalil I'ancienne® a | travail/ cens et élargi a | doté. Education Education
Machine moyen terme e Responsabilité grande propriété Egalité civile ‘communale nor religieuse.
humaine dans liiconcurrentielle civile mobiliere et aux Devoir de obligatoire
production a court terme  Salarié = petit "capacités" s'enrichir pour Acces a la rente
producteur intellectuelles. s'éleverala perpétuelle sur
marchand Souveraineté  citoyenneté ||'Etat par le
indépendant = fondée dans la active. biais des
chef de Nation. Caisses
famille. d'épargne
Doctrine
sociale du
libéralisme Suffrage
Variante Révolution economique. universel sous Droit
autoritaire industrielle controle d'association | Mutualité

<t Simonisme S€cond Empire
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Contrat Droits naturels Lutte contre le

Citoyenneté

marchand : Libéralisme activede malthusianisme:
Ouvrier économique propriétaire = ouvrier
propriétaire compensé par suffrage Caisses
de sa force de une universel = patronales
travail. "démopédie” conscription. d'allocations
aidant le Eqgalité civile familiales
salarié a et civigue. Développemen
devenir un bor tde la
chef de famille mutualité,
et & accéder a Elargissement des syndicats,
la citoyenneté. des droits : et partis
Compromis droit de greve, politiques
assurantiel sur Idéologie droit
la responsabilite durkheimienne d'association,
dans la Religion de liberté de la
production. I'Etat presse, etc... Aiguisement de:
la lutte contre
I'Eglise
Contrat négocie Déclin de Pas de Prestations
collectivement. l'idéologie des changement sociales
Négociations droits naturels mais de complément.
collectives. et montée de meilleures d'employeurs.
Grilles l'idéologie conditions Régimes
hiérarchiques d démocratique d'exercice. spéciaux pour
classification. des droits de Séparation de les cadres,
Acceptation I'homme en I'Etat-social et etc...
conjointe du tant que tel de |'Etat
taylorisme et de Le salariat politique.
l'irresponsabilit devient un
é dans le travail statut social
Mensualisation. complet et
Droit du travail. hégémonique.
Egalité des
chances et
justice
distributive. Compensation

par I'Etat des
déficits de
droits

privés.
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Nous avons regroupé dans le tableau synoptiqueégeét une série de
caractéristiques des divers types de citoyenned@ #environnement dans lequel elles
s'insérerff. 1l en ressort bien, selon nous, que ce qui a&téFrance, au coeur du
processus séculaire de construction de la citoyérsedariale est la production d'une
représentation du rapport d'échange salarial comamgort de propriété assimilable et
équivalent & ceux qui sont la source premiére biérdlisme, a savoir une propriété
fonciére inconditionnelle et marchandis&Blet une petite propriété de producteurs
marchands indépendants. Ce qui sépare les régiméesux et libéral-démocratiques de
citoyenneté n'est pas cette représentation, maimdaiere de mettre en place les
conditions économiques et politiques lui permettinprendre véritablement corps. La
ou les libéraux considérent que pour fonder le eapgalarial, il faut prendre d'abord
acte de la responsabilité civile (ou de l'irresadilgé) du salarié et en déduire ensuite
la qualité de la citoyenneté salariale, les répalbiis libéral-démocrates font a l'inverse
de la citoyenneté du salarié un préalable a sdoligtament effectif comme propriétaire
marchand vendeur de force de travail. Toutefoiglifférenciation des deux familles de
régime renvoie également aux conditions historigleeteur actualisation : les régimes
libéraux de citoyenneté tiennent dans le cadreed’@gulation a I'ancienne des salaires,
alors que le régime libéral-démocratique des draitgjues vaut dans le cadre d'une
régulation concurrentielle et d'une accélération'iddustrialisation. Examinons alors

plus en détail ces diverses citoyennetés.

c. Les régimes libéraux de citoyenneté passive,dalord, en dépit de leur identité
politique qui renvoie a une référence commune bérdilisme politique, sont en fait
parfaitement antagoniques quant & leur maniéreodsidérer le rapport salaffal Le

régime 1.1 est fondé sur une récusation radicaleatactere marchand du rapport

62 Ce tableau n'inclut pas les régimes monétairesligues et fiscaux considérés comme invariants
au niveau d'abstraction ou on se place (et enrfla@dzstraction du régime des droits sociaux displuité
loin). Ces régimes constituent, en effet, les glidu mode de régulation territorial rentier qui se
maintient en France aprés la Grande Révolutiousgiy'a la Grande Transformation des années 1930
(Théret, 1990b; 1992a).

83 C'est-a-dire dépouillée des fonctions féodaledittomnellement attachées & la propriété du sol,
fonctions sociales de protection et de justice reqatrtie des droits féodaux et de la rente fonciére

% De ce point de vue, c'est-a-dire vu du coté aetiémique, le régime 1.2 des droits civils, inspiré
du libéralisme économique, est plus proche du rédim des droits civiques, également influencé par
I'économie politique libérale, que du régime 1.3 dmits naturels de I'homme, ressourcé par "lécos
sociale" du "patronage". De ce méme point de vim@uique, le régime 2.2 des droits sociaux est
également plus proche de 1.1 que de 2.1. Inspigblidarisme, sorte de paternalisme socialiséstiea
quelque sorte la version étatique du patronagds{sinark). De la d'ailleurs, le fait que les dratxiaux
y soient de purs droits-créances et ne correspodamcun élargissement des droits-libertés (bR)n
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salarial qui continue d'étre considéré comme unpagp politique subjectif de
dépendance interpersonnelle ("a la Kant") avec orsgbilité du salarié dans le
travaif®, alors que le régime 1.2 revendique au contraredractére parfaitement
marchand et objectivé du contrat de travail aveesponsabilité du salarié dans le
travail. Dans un cas le salarié est exclu de l& @is marchands, alors que dans l'autre,
il en fait partie, et s'il n'accede pas a la plaiiteyenneté politique, c'est uniquement
parce que son avoir n'est pas suffisant en quetlig@antité pour cela.

On pourrait penser alors que le régime libéral ielst qu'une scorie, et n'a de
validité que dans le cadre d'une pré-industriabsatla révolution industrielle le
renvoyant immanquablement aux oubliettes de I'imestd®r il n'en est rien puisque,
précisément "I'économie sociale" et le "patronagklbels sous lesquels sont

respectivement estampillés la doctrine et la puatide ce régime sont des inventions du

% Le patronage considére qu'il est impossible dee fabstraction, pour la bonne marche d'une
entreprise, du fait que derriére le salarié ebseefde travail, il y a toujours "un ouvrier, umimoe, avec
sa famille et ses besoins", soit la nécessité dem®duction anthroponomique. Bref, "l'ouvriett @rps
avec ses forces, et c'est sa personne toute eqgtifirengage dans son travail* (Ewald, 1986). "Adbat
du siécle, les patrons étaient convaincus qu'idsesn a s'ingérer le moins possible dans la vienade
leur personnel. On lui devait le salaire et rierplies... Il semblait qu'entre ouvriers et patronseild(t y
avoir d'autres relations que la vente et I'achdaderce de travail, et qu'une fois ce travaitdiet payé,
I'on fOt quitte de part et d'autre. Cette doctehéa pratique qui en découle ont produit desdrsitamers
que l'industrie s'est apercue qu'elle faisait faussite et s'est ravisée : elle a compris quejéderta
main d'oeuvre, cette abstraction économique, iLm @auvrier, un homme, avec sa famille et ses bssoi
gue si ces besoins ne sont pas satisfaits, il @iteédans toute la machine industrielle des fnodtets,
des soubresauts et des a-coups qui peuvent llamétenéme la briser" (Emile Cheysson, patron du
Creusot, disciple de Le Play, 1890, cité par Ewa@86). Dans le patronage, la relation salariale peut
alors étre politiquement caractérisée par l'iné@abut d'abord, puisque le patron n'est pas l'dgades
ouvriers et qu'il est admis qu'il n'y pas échangatractuel, la personnification ensuite, la rekatio
salariale étant vécue par le patron comme uneigelabncrete, individualisée, et presque physidae,
permanence encore, dans la mesure ou tant du egiétebn qui éduque "son successeur, de sorte qu'il
maintienne les traditions et les coutumes" quéale/iier sédentarisé et socialisé "sur la base diea
méme de son entreprise" et qui "n'a pas d'autreiragae d'étre indéfiniment patronné”, la bienfaisa
volontaire, enfin, du patron a I'égard de I'ouvtigui recoit sans qu'il puisse rien exiger". Celteniére
caractéristique implique qu'au niveau économiquersaméme que le patron nie le caractére de
marchandise de la force de travail, il ninclue pasr autant dans le salaire le colt de la reprimiuc
anthroponomique, mais invente la "subvention" gupkrmet alors de maintenir le salaire commedicti
du prix du travail tout en assurant la reproductienla force de travail qui lui est nécessairecett dl
peut ainsi déterminer les "besoins". Le rapport ridlgatronné s'appuie ainsi finalement sur une
dialectique salaire / subvention aux traits suivalite salaire est proportionné au travail, la sutii®
aux besoins de l'ouvrier”; "alors que le salairei opéit au principe économique, variera selon les
capacités, l'age de l'ouvrier, avec la conjonc&oenomique, la subvention, quant a elle, devrarest
stable. (...) L'efficacité (de la subvention) tiensa fixité, sa constance, sa permanence, quelles que
soient les fluctuations ou les crises de I'éconneefin, "le «salaire est un droit»; en payans#daire
convenu, le patron acquitte une «dette», la subverdu contraire est «facultative et bénévole». Si
I'ouvrier peut exiger le paiement de son salaaesubvention correspond a une libéralité patrorfalg.
Alors que le salaire égalise, la subvention disteygndividualise, oppose en fonction de hiérarchjei
doivent définir le bon ordre de I'entreprise" (Ewdl@86). Alors que le salaire paie le travail foyrar
l'ouvrier, "la subvention est a la fois ce qui fdit travail un service, et ce qui récompense leicer
rendu; ce sur quoi le patron cherchera a s'assl@eses ouvriers, de leur fidélité et de leur bonne
conduite" puisque " la notion de service impliquerapport de dépendance, de subordination, deemaitr
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XIXe siécle qui vont encore avoir un grand impagrés l'entrée en révolution
industrielle, par exemple sous le Second Empiré@1B70) (Ewald, 1986), et méme
jusqu'a la fin du siecle sous la forme atténuéepdiernalisme (Noiriel, 1988). Le
"patronage” a été portée par une grande bourgemidigstrielle investie dans des
secteurs (mines, forges) nécessitant une certaiatoh de la main d'oeuvre, et il a
ainsi influencé une fraction significative du paiab et des classes dominantes pendant
tout le siecle. C'est, en effet, une stratégietmeaisa puissance de conviction du fait
gu'elle propose une solution parfaitement cohérgote I'époque a la question salariale
qui émerge, solution qui rend non avenu le problémda citoyenneté salariale, le
salarié restant un dépendant qui ne dispose quérdis naturels de tout homme - c'est
pour cela qu'il touche un salaire et n'est donct@@tement assujetti - sans pour autant
pouvoir prétendre jouir des droits civils réseraéx propriétaires. Dans cette mesure,
I'économie sociale se propose d'abord comme unernative au libéralisme
economique, méme si finalement, vers la fin dulsjéle passe avec lui un compromis
en promouvant les formes institutionnelles de laualité et des assurances privées
contre les risques sociaux. L'économie socialeustsen effet, au sein méme de
I'entreprise les contradictions du salariat, en hesttant, par la méme occasion,
particulierement bien en lumiére : au niveau écdgame) elle prend en charge la
reproduction anthroponomique en dehors du sald@éenéme, au niveau politique, elle
légitime la hiérarchie en déniant toute égalitéibedrté dans le contrat. De la sorte, le
patronage n'est en fait qu'une maniere de mobiliséorme traditionnelle du salariat
"louage de services" -dans laquelle lidée de aitagéparé de la vie n'est pas
constituée -, mais il la modernise, l'integre damgadre industriel de grande dimension

et en fait la premiére forme d'un rapport salar@llu comme définitif.

a serviteur", "alors que l'idée de travail, telidetje ressort de la définition économique et jiguie,
suppose l'indépendance et I'égalité de celui aué kon travail et de celui qui le paie" (ibid).
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SCHEMA 6.1 : DIAGRAMME TOPOLOGIQUEDU PATRONAGE

Malgré sa grande cohérence, et son efficacité ineftde patronage ne pouvait
cependant rester qu'une forme transitoire et/otiglard'industrialisation. Tout d'abord,
en effet, il ne se concoit en I'état que pour aekustries qui ont besoin d'une main
d'oeuvre fixe et n'est guére valable dans desgsctal il existe de fortes fluctuations
de l'activité. Ensuite, la prise en compte de lpraduction anthroponomique des
salariés par l'entreprise elle-méme se paie d'Uit t@s important qui en limite
I'extension des lors que le modéle n'est pas gis¥rae qui est le cas a cette époque de
capitalisme industriel naissant et encore largeneenicurrentiel, et il ne vaut donc
pleinement que dans les secteurs ou le patron ibi&nafe rentes de monopole
(concessions publiques ou monopoles naturels)nEdéins le patronage, I'économique
et le politique ne sont pas encore véritablememargs. L'industriel n'est pas
"seulement une personne privée n'‘ayant qu'a pauesita satisfaction de son propre
intérét; il est institué comme personne publigua. f8nction n'est pas seulement
économique; elle est aussi politiqgue. (...) Cela eonfaux chefs d'entreprise une
mission de service public..." (Ewald, 1986). Faisaoh ménage avec les monarchies
constitutionnelles (politiquement libérales) et @magés par les Empires autoritaires,
les "patrons" rentrent par contre en conflit norulsment avec le libéralisme

économique, mais aussi avec les régimes plus datmees dont ces "féodalités



66
industrielles" contrarient alors le développerfiznte patronage doit dans ce cas
s'effacer ou trouver des formes de compromis avéibéralisme économique, son frere
ennemi.

A l'opposé de I'économie sociale du "patron”, lanception stratégique de
I'économie politique des "maitr85téfinit le rapport salarial par I'échange contrakt
I'abstraction et la mobilité sociale et spatiale, d&s lors que la révolution industrielle
prend pied en France, que les manufactures sedépirc'est ce modéle de salariat,
dans la mesure ou il est bien moins exigeant at ¢eume sur le plan économique que
le patronage, qui se répand. Mais, par compensai@rait-on dire, un tel salariat est
par contre plus exigeant au niveau politique eblalgique puisqu'il ne nécessite rien de
moins que de reconnaitre, avec toutes ses conséspiguridiques, l'indépendance
civile du salarié, ce qui implique une redéfinitida la doctrine des droits naturels de
propriété qui informe l'ensemble de la politiquensldes régimes libéraux. En effet,
pour que l'ouvrier puisse étre considéré commenabse procés de travail en tant
gu'individu, ce qui est l'objectif ultime de I'éclye salarial orienté par la recherche du
profit, le maitre se bornant alors a utiliser laciiae humaine comme toute autre
machin&® il faut pouvoir en contrepartie I'assimiler apnopriétaire parfaitement libre
et responsable de ses engagements contractueds|&jitimement habilité, dans les
limites des droits naturels de I'hnomme, a se ddlpouui-méme de sa liberté dans le
travail. L'enjeu est ainsi un renversement comples spheres de responsabilité
reconnue au travailleur salarié par rapport auopatge. On ne veut plus reconnaitre la
responsabilité humaine du salarié dans son trawals seulement sa responsabilité

civile en tant que propriétaire de sa force deditalvors de la sphére de sa mise en

% Le patronage fut favorisé par le Premier Empireéatiualisé sous le Second au cours duquel le
paternalisme devient une doctrine officielle aunmaéitre - et ce n'est pas la le moindre des paeside
cette période qui en est fertile - que le libéralis saint-simonien qui aboutit a la réduction du
protectionnisme. De plus, le second Empire reconesitiroits civils des salariés et le suffrage ardel
tout en en limitant drastiquement l'usage. Maisnm@ on le voit avec le libéralisme politique des
patrons, le libéralisme des uns n'est pas celuiadé®s, le libéral en matiére de marché du trawail
I'étant pas nécessairement sur le marché des lmangice versa. Le paternalisme impérial s'explique
aussi par la nature spécifique des régimes autestarientés vers les conquétes extérieures etanqtia
I'intérieur principalement préoccupés de s'attadtdeélites bourgeoises concurrentes et qui, pela, c
peuvent prendre le risque de tirer profit d'un aeandu contrdle direct des classes dominées alites é
en les investissant du réle de médiateur dansédation au pouvoir central. Signalons enfin gaetliel
rapport salarial toyotiste n'est pas sans évoques sertains aspects le rapport salarial patroné.

°7"Le mot de patron ne s'applique qu'aux chefs cglir@nit & leurs subordonnés la paix et la sécurité.
Lorsque ce réle n'est plus rempli, le patron tombasdla catégorie des maitres et n'est plus qu'un
employeur, suivant le terme barbare qui tend aubstiuer a celui de patron dans les régions oneég
I'instabilité" (H.Dubreuil, cité Ewald, 1986).
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oeuvre, laquelle est concédée a I'employeur-lodEuitermes politiques, cela implique
de renoncer a l'idée que le salarié ne puisse acéelh "dignité" de propriétaire qu'en
devenant un petit producteur marchand indépendatisgn ou commercant), et de
procéder a sa reconnaissance immeédiate comme de§ ks traits mixtes d'un
propriétaire foncier-rentier qui marchandise umbiga force de travail, ressource non
reproductible dans le seul ordre économique conarierte, et d'un petit producteur
marchand qui produit en toute indépendance audmitunité familiale dont il est le
chef d'exploitation I'objet qu'il porte au marcl&gencore sa force de travail. Le salariat
pouvait ainsi devenir un statut social définitifndale cadre méme du libéralisme
puisque, comme la citoyenneté active n'était pgstiage de tous les propriétaires déja
reconnus comme téfs accorder au salarié un statut de propriétaimtnaimait pas ipso
facto qu'on lui accorde les droits politiques qpdurrait étre tenté d'utiliser pour
améliorer sa situation économique et remettre arsecde pouvoir patronal dans
I'entreprise. Question qui préoccupe beaucoup lagemisie a cette époque.

Toutefois, point ne suffisait de peser idéologigaatnsur le systéme juridique en
proposant des exégeses du Code civil a l'opposiideprétation du patronage; encore
fallait-il se donner les moyens d'inscrire instdanellement la fiction en en
reconnaissant les limites au-dela desquelles &tainplus qu'illusion. Ces limites, ce
sont, d'une part, au niveau politique, que l'irdlinlisme radical du contrat ne peut
servir a construire un lien social qui doit alone&ecomposé ailleurs, et d'autre part, au
niveau économique, le caractére dévastateur, et gmmpensé comme dans le
patronage, de la domination sans partage des saiirde marché du travail; bref, d'un
c6té l'exclusion, de l'autre la pauvreté, les dgextretenant l'une l'autre. Ce sera la
tache de la bienfaisance, second volet du prograduriééralisme économique dont
I'économie politique et le libéralisme juridique ré&élent donc qu'une partie (Ewald,
1986), que de circonscrire ces limites. Ainsi, éauction du salaire a la subsistance
immédiate dans l'ordre économique va de pair avec politique de bienfaisance et
d'assistance volontaire aux pauvres. Chaque dapstahe verse que le salaire de
subsistance, mais les capitalistes forment entre das associations "politiques” de

bienfaisance qui collectent des ressources etildisint des subsides assistanciels

% C'est & ce titre qu'il doit alors la réparer es da panne accidentelle : "Puisque sous le régime
actuel du salariat, I'ouvrier n'est qu'un instrutremployé a son service, le patron doit suppoegifiais
de la casse et de l'usure, de méme qu'il suppeatedae ses machines" (Gide, 1909).

%9 Notamment un grand nombre d'industriels et arsisan, au sein de la Garde Nationale, une milice
bourgeoise,vont étre les ferments révolutionnaieeka révolution de 1848.
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(dons) aux prolétaires en proie a des difficultésmantanées. Cette bienfaisance est
censée également résoudre le probleme de I'exc|udie est I'expression du lien social
qui unit riches et pauvres, mais elle est aussjuceoit aider le pauvre-exclu a sortir de
sa condition pour accéder a la responsabilité eiviElle ne doit donc qu'étre
occasionnelle et se borner a donner au pauvre mumioonent la force qui lui manque
pour échapper au sort qui est le sien, en évitaiitrg s'enferme dans le cercle vicieux
de la déchéance qui est alors congcu comme unelespil@ l'imprévoyance -
I'imprévoyance, cause de la pauvreté, elle-mémeceallun surcroit d'imprévoyance -
" La bienfaisance, en tant qu'enseignement, "émun‘atdoit s'auto-détruire en
éliminant I'élément central sur laquelle elle potéedémoralisation du pauvre, fruit de
son ignorance qui I'empéche de changer lui-mémedtina la maniére du bourgeois.
Elle ne saurait donc prendre une forme légale ouiradtrative, car de telles formes, en
créant un droit des pauvres a l'assistance etieinéht le caractere personnel de la
relation de secours, détruiraient le fondementdelation elle-méme, sans pour autant
en supprimer la nécessité; les pauvres automatiguieassistés ne seraient plus, en
effet, incités a lutter par eux-méme contre lewrvpaté en cherchant leur rédemption
dans le travail. Les "maitres" libéraux rament ddée@ncore a contre-courant des
patrons paternels. Pour eux, la tutelle, dans sango personnalisée, doit
progressivement dépérir. La bienfaisance n'esnguarme transitoire due a I'héritage
de I'Ancien Régime et devant permettre a 'hommeadeser "le moment (critique) de
son émancipation”, de franchir "le passage detldéa servitude a I'état d'entiere
indépendance" (De Gérando). Elle doit non seulens&ftacer pour laisser jouer
librement la régulation sociale par le juridiqueisnaussi s'auto-assuijettir elle-méme a
cet effacement. A linverse de la doctrine d'unRlay, le modele libéral met donc
I'accent sur I'objectivation nécessaire de la rypecton sociale dans des mécanismes
invisibles, autorégulés, 'hnomme s'effacant degrleés objets, I'argent et les abstractions
juridigues. Alors que le patron minimise le salgimir maximiser la tutelle a des fins
de reproduction endogéne de sa domination politefjuéconomique, le maitre libéral
optimise le jeu du marché qui doit a lui seul miisien le salaire, sans faux frais de

reproduction si ce n'est ceux du maintien du systemdico-judiciaire.

0 Ainsi, les pratiques de bienfaisance doivent "pago'elles sont des relations de «tutelle» (...)
contenir en elles-mémes le principe de leur prapraulation” (ibid). A cette fin, elles doivent serber a
étre une action moralisatrice destinée a "conviatpauvre dans son rapport a lui-méme, au monde et
aux autres", "le convertir aux lois de I'écononhig rappeller ses devoirs envers lui-méme, lui reds
le sentiment de sa dignité, lui montrer qu'il tisah sort entre ses mains".
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SCHEMA 6.2 : DIAGRAMME TOPOLOGIQUE DE LA "BIENFAISANCE" LIBRE

Le paradoxe de cet interventionnisme libéral, cgsl aboutit & la reconstruction
d'institutions politiques qui, en dépit de leurdlité auto-destructrice, ne peuvent que
perdurer dans la mesure ou le salaire reste sauom®& norme de mise au travail par la
faim, ce qui reproduit la pauvreté dans le méme vament que le salariat. Ces
institutions équivalent ainsi a la reconnaissanceed dette sociale, mais d'une dette
sociale dont le remboursement reste soumis attaire du débiteur, & son sens moral,
et non pas soumis a une norme juridique d'obligatia force de pouvoir du salarié est
donc réduite a I'exercice de ses droits civilsgaien'est d'ailleurs pas rien, puisque le
recours juridique des ouvriers contre leur patransdle cas des accidents du travalil
desquels ils sont théoriguement irresponsablesuseéément essentiel, d'aprés Ewald,

d'une évolution a long terme vers les assuranazales.

d. Venons-en alors aux régimes libéral-démocrasiqie citoyenneté salariale. Le
passage a la troisieme République est dans une laegure imputable aux échecs des
régimes libéraux de (non) citoyenneté précédehtse Is'est pas traduit toutefois par

I'actualisation compléte du modéle démocratiquesmpar un compromis entre celui-Ci
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et le libéralisme politique. Cela n'empéche pagefois, on I'a déja signalé, que le
régime de citoyenneté libéral-démocratique soitrgrture avec celui de citoyenneté
libérale. Cette rupture ne réside pas simplememis da fait que la République
reconnaisse le salari@¢ comme citoyen actif, ca celrespond a une logique libérale
d'extension progressive des droits civiques adimide des propriétaires. Elle tient dans
le fait qu'on passe d'une stratégie politique passi'enregistrement des droits de
propriété émis dans la société civile a une stratégtive de construction de la
citoyenneté salariale congue comme un moyen deefode tels droits de propriété et
donc de résoudre la question ouvriére. Ainsi, ifrage universel et la concession de
droits-libertés aux salariés sont vus non seulentemime une politigue générale
nécessaire pour ressourcer |'Etat républicain daronstruction d'une communauté
nationale ou régne I'égalité des chances, mais aoissne devant avoir une efficacité
spécifique consistant a faire de l'ouvrier salgra, le biais de son intégration dans cette
communauté, un individu véritablement responsabiéement et civiquement, c'est-a-
dire jouant le jeu du salariat. Dit autrement, eabiisant la force de pouvoir de
I'ouvrier salarié pour conformer sa force de trivbs'agit de faire face aux échecs de
la stratégie libérale qui avait eu non seulemest eféets économiques désastreux au
plan social et démographique, mais aussi des gftditsques menacants dans la mesure
ou elle avait facilité le développement de l'ingiine ouvriére (les salariés "abusant"
de leur responsabilité civile) et entrainé destjples répressives déstabilisatrices des
régimes politiques. Et si le programme républicain cherche ainsi avers une
nouvelle citoyenneté salariale a améliorer le fimmetement du marché du travail selon
le modele du libéralisme économique - le salarigdant véritablement au statut de

sujet marchand -, c'est parce que la classe p@ditiggpublicaine escompte de son

"L La démocratie libérale se veut le cadre discipindans lequel il est possible de "faire régreleser
libre arbitre de l'ouvrier", en un mot de domestigla classe ouvriére, ce qui ne peut se faire'sjuieun
plan a la fois technologique et politique". Pow lépublicains, la répression ouverte telle qualiat eu
libre cours au moment de la Commune de Paris "peépa cataclysme épouvantable dont (les) (...)
bourgeois seront les premiéres victimes" (Denisl®pindustriel et notable républicain, in Cottarga
1980), et il faut "remplacer une domination cynigo@uteuse et de moins en moins efficace sur &sela
ouvriére" par le double développement du machinigoie en déqualifiant I'ouvrier, lui 6te une bonne
partie de son pouvoir individuel, et de la démaerqtii insufle "une nouvelle dynamique des rappoes
pouvoir, a tous les niveaux de la société" (Cotterel980). C'est conformément a cette nouvelle
dynamique que Gambetta, chef de file des répubkcdans les années 1870, cherchait "précisément a
établir le régime dans lequel (ses) adversairesngémes - si lI'on peut leur en faire accepter les
prémisses - trouveront leur intérét et leur saurdma s'exprimer aussi totalement qu'ils le soahgiet
méme, a la rigueur, a (saisir) le gouvernementppogue ce soit dans un esprit d'alternance" (icol
1982). Pour lui, "la République, qui ne connait gles citoyens et doit (...) non reconnaitre mais
«fabriquer» des égaux, a pour tache, sinon d'alesliclasses, du moins de les rapprocher et daites
fusionner"” (ibid).
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investissement dans cette tache une plus-valueodeow, notamment sous forme de
paix sociale, de gain démographique et d'accroisserde la puissance militaire
(développement de la conscription).

Une telle politique active d'élargissement destdnpolitiques aux salariés doit alors
passer par une éducation du peuple, car si "leaggfuniversel est un droit avant d'étre
I'exercice légal et régulier de la raison cultiv&ambetta), il s'adresse néanmoins
avant tout a des individus disciplinés qui acceptanregle du jeu inscrite dans le
régime politique. La démocratie va donc avec unémapédie» (Nicolet, 1982)
destinée a donner a la masse une "compétencetjpelit qui va combiner deux volets
. une éducation politique, un enseignement de daigline nationale, d'abord et pour
I'essentiel, la prise en charge par I'Etat dedaflaisance, ensuite et pour traiter de ceux
(vieillards, enfants, malades, infirmes, etc...) g@ipeuvent prétendre réellement a une
citoyenneté active, mais qui n'en sont pas moinsines de la communauté nationale.
La "démopédie” par I'école, qui va donc étre a dpublique libérale ce que la
domestication de la noblesse par la société de était a la monarchie absolue,
constitue ainsi le fondement de la gestion répabiie de la population ouvriere. D'ou
I'inhérence a la stratégie républicaine de ['obiaga généralisée de l'enseignement

primaire/2,

2"l n'y a de République et de démocratie que 'Eaole" (Nicolet, 1982).
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SCHEMA 6.3 : DIAGRAMME TOPOLOGIQUE DE LA DEMOCRATIE DEMOPEDIQUE

Cette éducation est centrée sur l'inculcation ddateode la famille nucléaire petite-
bourgeoise, car il s'agit principalement de cowostit un ordre domestique
simultanément adapté a l'ordre politique existdanale nouvel ordre économique, en
faisant de I'ouvrier citoyen salarié un marchardépendant de force de travail, maitre
d'une famille ou on produit et reproduit la matideecette forc€. On escompte de cette
politique de moralisation familiale qu'elle renwrsla tendance au déclin
démographique de la "race productive et combattadéelin lié surtout a la trés forte
mortalité ouvriére dans les villes, mais aussi &éaction malthusienne des milieux
ouvriers qui, face a la régulation concurrentiegles salaires, adoptent en masse le

célibat et limitent les naissances. Pour complétette politique, le libéralisme

3"l ne s'agit pas, en un mot, ni de gouvernergd'anrégimenter les ouvriers, mais d'en faire des
maris, des péres, des hommes. Il faut les habitweuloir; ce grand pas fait, qu'on se repose sxde
tout le reste. Si le travail en commun est la geasolurce du mal, n'en aggravons pas les effetaqsar
remedes. La vapeur nous apporte forcément une dert®mmunisme; c'est assez de celui-la, prenons
garde d'y ajouter celui de l'assistance. L'ouvr@isiappartient pas pendant les douze heures gaskep
au service du moteur mécanique; qu'il soit du moemslu a lui-méme deés qu'il a passé le seuil de la
manufacture; qu'il puisse étre mari et péere; géitte sa volonté et son coeur" (Jules Simon, homme
politique libéral-républicain, 1861, cité par Hatzf, 1971). Dans cette conception, la femme coatinu
d'étre considérée comme dépendante avec un statbrdestique, ce qui expliqgue qu'elle n'ait pas de
droits civiques.
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républicain considére la nécessité de substituesaaire individuel de "famine",
complété occasionnellement par une assistancealaimesfamilial de subsistance dont
le bon usage familial sera précisément garantigpdémopédie. Toutefois cet aspect de
la politique concernant la question du salairelassée sans contrdle a l'initiative des
acteurs privés et a leur bonne volonté.

Aussi, la "démopédie” ne résout-elle finalementien la question économique de
base qui est celle d'un salaire n'autorisant pagpaoduction anthroponomique du
travailleur. Car elle achoppe sur le fait que legtfons” et les "maitres” ne profitent pas
des conditions qui leur sont offertes, car, toutamuqu'ils sont, ils préferent soit
s'attacher leurs travailleurs par des mesures fgpées (caisses de secours mutuels,
allocations familiales, par exemple, c'est-a-dirésubvention” plus ou moins socialisée
a l'échelle d'une branche d'industrie), soit, antredre, lorsqu'il s'agit de disposer au
jour le jour d'une main d'oeuvre mobile, ne pascgmbrer de considérations familiales
et natalistes. La réside I'échec de ce qui se itaula synthese étatique du patronage et
de la bienfaisance libérale, échec logique si ont \l#en considérer qu'une telle
synthese dépouillait en fait chacun de ces progrsnde leur cohérence interne. En
empruntant au patronage l'idée d'une tutelle édoeata stratégie démopédique oublie
le moyen économique (la "subvention") qui va aveerefait I'efficacité en tant que
relation de don/contredon. En empruntant au lilsred économique la bienfaisance,
elle oublie que c'est précisément la le prix payérpne mise en liberté radicale du
salarié que par ailleurs elle dénonce. La démopéddarie donc des éléments
hétérogenes qui ne sauraient composer les dewegediune relation de citoyenneté
salariale bien assurée. D'ou l'approfondissemenprdbléeme démographique et une
instabilité sociale persistante qui, dans le cdeted'exacerbation des tensions
internationales de la premiere moitié du XXe sig@ppellera le dépassement du
modele de citoyenneté purement politique de I'Hbgtral en une citoyenneté sociale
caractéristique de I'Etat providence.

Sous l'angle des droits-devoirs, la dépense publigmopédique d'enseignement
primaire et d'assistance publique releve alorscipalement d'une problématique des
droits-libertés et non des droits-créances, mémeasgec le développement de
I'obligation d'assistance au tournant du XIXe sigoh voit s'esquisser de tels droits. La
dépense n'est pas, en effet, orientée vers unecaatién de la situation matérielle du

salarié, que ce soit directement ou par la formatiane qualification valorisable dans
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I'économique, mais exclusivement affectée a la &ion du citoyeff. Il ne s'agit pas
d'agir sur la force de travail du salarié car onticme de faire confiance a la logique
propre du rapport d'échange salarial pour améliersort matériel de l'ouvrier. Bref, la
dépense démopédique est une dépense politique idistlation générale des droits-
libertés civiques concédés aux ouvriers salariém ta couverture d'un passif
economique. La dette sociale est ici strictemefitiggee compte tenu que l'ouverture de
nouveaux droits-créances est drastiquement linpg&ela présence des rentiers de la
dette publique "dans le réginf@"et paradoxalement, le peu de droits-créancesegai
ouvert au titre de I'assistance concernera lesiohas qui ne peuvent ou ont de grandes
difficultés a s'intégrer dans le salariat.

En résumé, la voie privilégiée par la libéral-dénatie républicaine pour chercher a
intégrer le salarié dans la société en tant quegreducteur familial marchand de force
de travail fut une voie purement libérale qui reéntintégration sociale de l'ouvrier
dépendante non seulement du succes de la poldigdacation mais aussi et surtout du
bon vouloir des employeurs en matiere de promatian salaire familial. On délaissa
par conséquent la voie plus strictement interrierdre politique qui consistait a doter
l'ouvrier de revenus non marchands, autonomesgartiéde son salaire comme la
subvention patronale, mais dont la socialisatiormeétait que le salarié adhere a la
communauté au lieu d'étre pris dans des liens pendiance personnelle. Cette seconde
voie, en raison de la structure en place des dcoffances, supposait une restructuration
profonde de I'économie de l'ordre politique, estcigourquoi ce fut la voie libérale
marchande qui fut privilegiée. Compte tenu des tida concurrentielles de la
régulation du salaire, celle-ci n'eut pas le sucessompté. C'était dans l'ordre des
choses puisque, ce faisant, on fondait une tactipoktique sur une stratégie
économique qu'on était incapable d'infléchir, falitme régulation adéquate. Il fallut en
fin de compte une "grande transformation”, une etav'guerre de Trente ans" d'une
violence sans commune mesure avec celle déchangelés révolutions antérieures,
tous bouleversements qui conduisirent entre awtrd®uthanasie des rentiers” de la
dette publique, pour que l'on s'oriente dans lai@ewe voie et que se mette en place
apres la seconde guerre mondiale une nouvelleatguldes rapports entre capital et

Etat qui fasse toute sa place au salariat.

" Cf. (Théret, 1991a).
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[11.3. Salariat, Etat-providence et démaocratie : qielles interdépendances ?

Venons-en alors a la forme contemporaine de citogin salariale, celle qui
correspond au "régime des droits sociaux" de [|'Btavidence prévalant dans les
démocraties libérales, méme si cela est actuellenfertement discuté. Cette
citoyenneté s'est installée aprés une guerre men{lm seconde) qui sanctionne la
défaite définitive des anciens blocs hégémoniquegiars libéraux déja fortement
atteints par la guerre de 1914-18 et les crisesiqued, monétaire, financiére et
marchande des années 1920-30. La crise et la ditjoiddes principes fondateurs de la
religion libérale - la fixité monétaire et la defteblique, la prééminence de la propriété
fonciere et lidéologie du droit naturel - ont p&ngue "l'invention du social"
(Donzelot, 1984) s'actualise alors sous la fornmmed'ouverture par I'Etat de droits-
créances aux salariés. Ainsi peut s'épanouir ua¢égte "vertueuse" d'interaction du
politique et de I'économique qui entraine le déppiment simultané et accéléré tant de
la production et de I'accumulation du capital qadadtaille et de la puissance de I'Etat.
La société est dorénavant dominée par la figursatriat et sa cohésion repose sur un
nouvel ensemble de trois régimes complémentairesétiations articulant des régimes
d'accumulation du capital et de légitimation deatEentierement refondus : 1/ l'unité de
I'économie, par dela les discontinuités qui isoléétonomie marchande du non
marchand, est désormais assurée par un régime aiearacde crédit favorable tant a
I'expansion de la production et de I'emploi qulaarfcement public (keynésianisme); 2/
l'unité de la politique est, quant a elle, par dealdiscontinuité public/privé, assurée par
un régime juridique duquel toute transcendanceratliquée et dans lequel les droits
de propriété sont hiérarchiqguement soumis a unke Kgérieure de jugement fondée
sur le caractere premier des droits de 'hnommeaah qu'étre humain, les droits de
propriété étant alors considérés comme représtsntatn pas de droits naturels mais de
positions acquises légitimement en raison d'un teméacial évaluable a partir d'une
égalité des chances garantie en dernier ressolEpalr (démocratie pluraliste-élitiste);
3/ enfin, la régulation anthroponomique est, dediir, assurée par le jeu combiné d'un
régime d'accumulation du capital garantissant ums@mmation individuelle soutenue

(fordisme) et d'un régime de Iégitimation de I'EHiat le compléte en se chargeant de

5 La charge de la dette publique représente ainsig#uB0 % des dépenses de I'Etat sous la troisiéme
République jusque vers 1900. Sur I'hnégémonie dgeers, cf. (Théret 1991b).



76
gérer les contradictions du rapport d'échangeiahl&tat providence) dans le cadre de
la Nation.

L'idéologie organique qui fait tenir I'ensemble, est France, fondée sur les principes
généraux du "solidarisme™ dont les origines remunée Durkheim (De la division du
travail social, 1893) (Donzelot, 1984). Le solidane consiste, au plan le plus général,
a reconnaitre une dette des individus a I'égarid deciété. Comme la société n'est par
ailleurs que l'assemblage des individus qui la cmsapt, c'est en fait d'un ensemble de
dettes inter-individuelles croisées qu'il s'agits@mble de droits-devoirs liant les étres
composant la société et dont les droits de prapnét sont plus qu'un sous-ensemble.
Cette dette sociétale qui exprime la "solidaritéfai¢ existant dans la société" est
organique, elle est un état de fait, et c'est seeé parce qu'elle est mal percue, mal
représentée qu'existent des problémes sociaust #lers du ressort de I'Etat de veiller
a une meilleure représentation des liens sociaisgpe celui-cil n'est lui-méme qu'une
"expression visible du lien invisible qui unit lé@®mmes vivants dans une méme

AN

société" (Gide, 1909). C'est donc a lui que revienttaches de formuler les droits-
devoirs réciproques entre les individus et de garde remboursement de la dette
sociétale, laquelle se confond, en conséquence,lawdette sociale au fondement de sa
légitimité. Le grand Livre de la dette sociale @aviainsi le tableau représentatif des
dettes et créances sociales dont I'Etat doit séempgarant, quitte & en assurer la
couverture en dernier ressort. De la, le princi@eégal de solidarité qui fonde le mode
de régulation sociale usuellement qualifié de keiamd-fordiste, mais qui, selon nous,
serait mieux qualifié¢ comme durkheimien ou solisi@;i au sens ou il s'agit, d'une part,
d'organiser partout, pour que les choses tienn@et meilleure représentation des liens
sociaux de solidarité entre acteurs et, d'autré panstituer des principes généraux
d'équilibrage des droits-devoirs et de compensatiomlernier ressort des déficits par
I'Etat, en cas de défaillance des deébiteurs pri@&s.qui devient ainsi une véritable
religion de I'Etat, nécessaire pour faire apparaite qui relie les hommes entre eux
selon Durkheim, s'inscrit toutefois dans la contéuae la démocratie libérale dans la
mesure ou elle contient également un principerdédtion de la place de I'Etat dans la
société. S'il appartient a I'Etat de garantir lalveursement des dettes en l'imposant ou
en se substituant aux débiteurs défaillants, c&t a'e@'en dernier ressort. Puisque "ce

n'‘est pas en sa structure que la société pose eprebl mais seulement en la
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représentation de ses liens", c'est la et seulen@ngu'il convient que ['Etat
intervienné®.

La cohérence du fordisme avec ce régime idéologapmarait alors clairement :
n'‘exprime-t-il pas une forme de solidarité orgarigentre le capital et le travail, et
n'‘organise-t-il pas la compensation de la detteopate relative a I'organisation du
travail en créditant le poste consommation desathaurs. De méme, I'Etat providence,
interprété comme un régime de droits-créances wodgolé des droits proprement
politiques, apparait comme une forme de compensatio déficit de démocratie
participative par le méme type de crédit au posiasemmation (consommation
collective, services publics). Par ailleurs, le ké&sianisme, comme économie monétaire
de crédit, est lui aussi fondé sur ce méme pringgreéralisé de compensation au sein
d'un systéme bancaire hiérarchisé ou le role deeygr@&n dernier recours est confié a
une banque centrale nationalisée quoique relatinegtonome a I'égard du pouvoir
exécutif de I'Etat. Enfin, la démocratie pluraligidiste est institutionnellement dotée
de la responsabilité de produire une représentdegrinégalités légitimes et illégitimes
(principes de justice) ainsi que de prévoir la cengation de celles héritées par une
intervention publique assurant en dernier res&galité des chances. Cela dit, il reste a
préciser le contenu des régimes ainsi articulésiméntés par l'idéologie solidariste
pour en faire apparaitre les logiques propres acipe de leur autonomie et des crises
du mode de régulation. Le schéma 5 représente itaploiguement l'articulation de
I'ensemble de ces régimes, mais on focaliseraiithgt notre attention sur les questions
de I'Etat providence et de la démocratie, comptau tque le régime fordiste
d'accumulation et le régime keynésien de monnaierddit ont déja fait I'objet de

multiples travaux de la part des régulationnistes.

a. L'Etat-providence est en général considéré commensemble de formes de
prélevements obligatoires et de redistributionatel$ publics (ressources matérielles et
monétaires). Toutefois, compte tenu de la diverdiéses formes nationales, une
définition moins empirique susceptible de s'actgalisous des formes phénoménales
différenciées est nécessaire, ce qui suppose daaser a un niveau assez élevé
d'abstraction et de généralité. Selon nous, il fots considérer I'Etat providence

comme un systéme dynamique de reproduction desdspécifiques sur les ressources

% On voit la proximité du solidarisme francais aves positions de Keynes et Beveridge en
Angleterre.
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économiques de I'Etat, quelles que soient les ferowncretes sous lesquelles ces
créeances sont validées et soldées. Ce systeme'egprebsion d'une forme de
citoyenneté salariale (régime salarial des draitsasix) et d'un bouclage du régime de
légitimation de I'Etat (régime fisco-financier) fdonnellement lié a un type de régime
de souveraineté. C'est la forme prise par la dedigale et les modalités de son
remboursement dans le cas ou la Ilégitimité de tI'E¢gpose sur un traitement

économique des contradictions du salariat. Towgefoéme si le salariat sert toujours

de modéle de référence, cette forme peut prendeem@&me des traits spécifiques,

comme par exemple ouvrir des droits-créances wel®r c'est-a-dire en principe

indépendants du type d'insertion (ou de non ir@®rtéconomique du citoyen. Ainsi,

par exemple, en raison de son universalisme ebbbuntarisme de la construction, I'Etat

providence du fordisme a la francaise est dansodlatiriité du régime libéral-

démocratique des droits civiques qui prévalait slaugroisieme République; il s'en

écarte radicalement cependant en ce qu'il corres@orun basculement dans le

traitement de la question sociale du tout politigees le tout économique.

Schéma 7 : Configuration topologique du mode "solidriste” de régulation
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Sur le plan logique, en dépit de la forme univessalqu'il peut prendre, I'Etat
providence ne saurait d'ailleurs étre confondu awvecforme de démocratie. Un régime
démocratique, en effet, avant de participer a fntién de la souveraineté, est une
forme spécifiqgue du régime juridique assurant laésion de I'ensemble des pratiques
politiques et qui, dans un sens, permet la reptasen - conversion des droits-devoirs
privés en droits-devoirs publics, et dans l'autee,contréle - intervention légal-
réglementaire du politique dans I'économique. Cdzsic un ensemble articulé de
formations institutionnelles réglant le fonctionremh de la politique privée, assurant
I'intermédiation des intéréts économiques et ppids, et réglant le mode d'accession a
la souveraineté. De ce point de vue, l'actuelleat#atie d'équilibre pluraliste élitiste "a
la Schumpeter" (Macpherson, 1985) ou méritocratepteetient elle-aussi une relation
de continuité avec le régime libéral-démocratiqige n'en est qu'une forme
perfectionnée par le fonctionnement de la médigbanisane et la professionnalisation
de la classe politique, laquelle se développe ander dés le début du XXe siécle en
méme temps que le solidarisme.

Ce que fait apparaitre alors le schéma 7, c'estlguégime de souveraineté qui
régule, entre autres, le pouvoir exécutif et coodite la politique extérieure de I'Etat
national, est a larticulation du régime (socialg degitimation et du régime
(démocratique) de la politique; c'est d'ailleursipoela qu'il peut étre caractérisé de
social-démocrate. De la sorte, on retrouve qyibrpas de relation de nécessité entre la
forme démocratique du systeme politique et le régiles droits sociaux caractéristique
de I'Etat providence. Si un régime démocratiquet meodeler les formes d'un Etat
providence dans un sens universaliste via le régiensouveraineté - cas francais -, il
peut également exister des Etats providence quorent pas démocratiques - cas du
modele bismarkien allemand a base professionnelil® -outre, méme dans un régime
démocratique, les droits sociaux peuvent ne pasugte extension des droits civiques,
mais en étre seulement un substitut - cas des datiescpluralistes élitistes -. Dans
I'idéologie organique solidariste, en effet, lesitdr sociaux sont, d'un c6té, définis a
partir de I'économique comme une compensation désitd de droits enregistrés par
les individus dans cet ordre, de l'autre, finalidéss I'ordre politique pour compenser le
déficit de participation politique régnant dans tégimes démocratiques ou l'activité
politique publique est monopolisée par des foragdgigues actives professionnalisées.

C'est cette double efficacité de I'Etat providesokdariste - intégration du fordisme



80
dans la régulation sociale d'ensemble et |égitnatie la démocratie méritocratique -
qui a permis que tout se tienne jusqu'a la préseige du fordisme.

On est ainsi conduit a une réappréciation de ce liqndividualisme inhérent a
I'économie politique considére usuellement comnsériimentalisation économique de
I'Etat. On peut, en effet, tout aussi bien voir ié&® mode solidariste de régulation
sociale une instrumentalisation de I'‘économique pErat, celui-ci utilisant les
contradictions du rapport d'échange salarial peaomstruire le mode de domination
sur des bases plus cohérentes avec les réquisit®uwltel ordre économique. De ce
point de vue, I'économicisation des politiques muds est le reflet de la nouvelle
dialectique entre le politique et I'économique sgiinoue lorsque I'Etat se greffe sur le
circuit du capital productif en le considérant coenman champ d'investissement
politique. En mobilisant et modelant les forcesspass de pouvoir de telle sorte que
cela permette une production de force de travailsdidordre domestique a la fois
adaptée aux réquisits eéconomiques de l'organisdtiomavail productif et susceptible
de réguler la contradiction égalité/hiérarchie d#émssphére politique privée, I'Etat
assure a la fois sa propre reproduction élargsa éfonctionnalité™ a I'accumulation du
capital. D'ou le régime idéologique du bio-pouveirdes droits de 'hnomme en tant
qu'étre vivant, sur lequel a insisté Foucault (1€151976), régime qui conduit a
sélectionner comme composantes principales et tggilles de la force de pouvoir, a
c6té des droits politiques du libéralisme démoqtegiou des droits de propriété du
libéralisme classique, les caractéristiques prodest biologiques, physiques et
psychiques, plutét gu'intellectuelles, des indigidAinsi, les institutions de ['Etat
providence sont fondées sur une conception de tfien général' comme source de
valeur économique (avoir) et non pas comme valalitigue (étre), ce qui n'est
paradoxal qu'en apparence pour des institutiond'alldre politique puisque, par
ailleurs, c'est-a-dire a travers les formes entibezales du régime démocratique, cela
permet que cette valeur politigue soit accumuléaer pmmpte propre par la classe

politique et la bureaucratie.

b. Toutefois, le mode de régulation solidaristdieet que tant que tient la "solidarité
organique” entre I'économique et le politique. Exams alors le fonctionnement de
cette solidarité en ne nous intéressant néanmaitdssgn seul aspect salarial. Dans le
schéma 5, nous avons distingué quatre bouclagasgtdiaires (I, II, Il et 1V) qui

communiquent deux a deux et qui s'articulent autpoodal du social qu'est I'ordre
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domestiqué€. Ces bouclages expriment en quelque sorte les raiotes
d'interdépendance au sein du mode de régulatioritatotes qui ont trait au jeu de la
régulation anthroponomique dans le régime d'actation et le régime de |égitimation
respectivement (I et Ill) ainsi qu'a la cohérenceeles régimes monétaire et juridique
et cette méme régulation anthroponomique (Il et 1V)

Ainsi, le triangle | qui articule régime d'accuntida et régime anthroponomique
rend compte, d'une part, de la nécessaire corrdapog interne a I'économique entre la
condition économique du salarié (sa place dangdtosation du travail, son salaire et le
type de consommation individuelle qu'il permet) sat situation politique (capital
symbolique individuel formé via la formation de dwabitus d'une qualification initiale,
d'un apprentissage et d'une place dans la hiéeadgs "propriétaires"), d'autre part, de
la nécessité, pour que le régime d'accumulatiosspuse perpétuer sur les mémes bases,
d'une reconnaissance actualisée en permanence paarthé du travail des niveaux
acquis de consommation et de capital symboliquetriagle Il qui articule, quant a
lui, le régime de légitimation et le régime anttonpmique, décrit le méme type de
relations pour l'ordre politique. Il doit tout d@d y avoir correspondance entre les
droits-créances effectivement ouverts au nivean@unigue (acceés aux services publics
et aux moyens collectifs de consommation) et lestglisociaux reconnus au niveau
politique et constitutifs du capital symbolique tdEdes individus; cette correspondance
peut passer par une titrisation (titre scolairejsnpas nécessairement. Et il doit ensuite
y avoir, sous peine de panne dans le processusgiBmiation, reconnaissance
dynamique par ce que M. Guillaume appelle le "caddgoouvoir’ (Guillaume, 1975),
des niveaux acquis de consommation et de capitabslygue qui, de ce c6té la de la
société, constituent la force de pouvoir incorpadendividu. Ainsi, | et Ill prennent
acte de la dépendance du régime économique d'atationuet du régime politique de
légitimation a l'égard de variables partiellementogenes formées dans l'ordre
domestique. Dans la famille, en effet, la repromucénthroponomique implique, quant
a sa dimension matérielle au niveau économique,cen@ine complémentarité entre
consommation individuelle et consommation collextigt quant a sa dimension sociale
au niveau politique, une combinaison de capital ®yligue individuel et de capital
symbolique d'Etat. Et en ce qui concerne la positie I'individu tant sur le marché du

travail - repérable par sa qualification profesaeglte reconnue - que vis-a-vis du code

" Lautier a également cherché a définir la citoyedisatariale & partir d'un "bouclage du triangle des
droits-devoirs" en reprenant a son compte la namiariste de compensation (Lautier, 1991, ppetl3
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du pouvoir - ce qui fait sa "qualification sociale;’ ce sont ces combinaisons
retravaillées dans l'espace familial qui sont priesm compt®. Dit autrement, les
formes de l'accumulation et de la Iégitimation iféieent par le biais du régime
anthroponomique de formation des capacités physjgogychiques et intellectuelles
des salariés-citoyens. Il en découle que les pidnation des salaires ne peuvent étre
analysées indépendamment de variables hors-nfarché

Mais la situation est encore plus complexe puidgusnlidarité entre les ordres qui
passe aussi par les boucles Il et IV impliquantnhgsliations monétaire et juridique,
rend d'autant plus fragile I'équilibre métastahlentbde de régulation et plus ouverte a
la diversité sa configuration constitutive en tesnue formes institutionnelles. Les
consommations individuelles et collectives, de méjne les capitaux symboliques
individuels et d'Etat, ne sont pas seulement, &t,efomplémentaires (dans l'ordre
domestique), ils sont également en concurrence agic dsubstituables en tant
qu'éléments mis en équivalence et homogénéisdsegetgimes monétaire et juridique.
Sans cette mise en équivalence, il ne saurait yr anité de I'économie et de la
politique, ce qui signifierait que la consommatioallective ne pourrait pas étre
financée a partir de I'économie marchande, ou geeadtoits politiques a fondement
economique ne pourraient pas valoir dans l'ordidiguee. Sans elle également, ces
divers éléments ne sauraient étre combinés daxsd'domestique et, par conséquent,
ne pourraient pas étre valorisés simultanément KiEgmomique et le politique, ce qui
signifierait qu'il ne peut pas exister de solidagrganique entre ces deux ordres. Les

formes structurelles keynésiennes et démocratiqued'on a qualifié dans le schéma 5

SV.).
8 Sur cette distinction qualification professionedlqualification sociale, cf. (Lautier, 1991).

9 A travers la double circulation triangulaire ddsris et des capitaux symboliques (I et Ill), les
capitaux symboliques produits et distribués darmmdeessus de l'accumulation étatique (productem d
services publics) sont investis et valorisés dangrbduction capitaliste, la force de pouvoir ayaodr
base la reconnaissance de statuts particuliersaaxiés (en fonction de leurs possibilités d'acues
services publics) leur permettant d'obtenir desmes différentiels non seulement dans le circuititat
(consommation collective), mais aussi dans celdag@oduction marchande (amélioration de la positi
sur le marché du travail). Cette valorisation marthe requiert que I'Etat dispose dans l'ordre
économique d'un certain crédit quant a la valesrdieits et des titres qu'il émet, crédit qui dépkni-
méme de la maniére dont il répond, ce faisant, & demande sociale prenant naissance dans
I'économique. Si c'est le cas, il s'établit un kenre I'état des droits a reconnaissance sodistiebdés
par I'Etat et le prix des forces de travail. La mtdia opérée par le capital symbolique entre la
reproduction de |'Etat et celle du capital produstiftraduit alors, en effet, par une différenciatie la
force de travail dont la valeur n'est plus indémarte de la structure de la dépense publique. Rer ce
relation entre la force de travail et le capitambplique incorporé et/ou institutionnalisé-apprépri
relation a l'origine de rentes sur le marché duailiavec, par conséquent, différenciation desiresaet
variation du salaire de base, s'opére un effeetur des prélevements de I'Etat sur le cycle ditatap
Pour une premiére formalisation de cette relatignathique entre salaires et revenus indirects des
salariés, cf. (Théret, 1992a, pp. 276-94).
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de régimes des droits-devoirs monétaires et jureigrégulent respectivement ces
dialectigues de concurrence/complémentarité entmesammations individuelles et
collectives d'un cbété, capitaux symboliques prie¢spublics de l'autre. Le régime
keynésien de monnaie de crédit favorise le dévelogmt de la consommation
d'ensemble tout en organisant une redistributiomesienu sanctionnée in fine par un
certain partage entre ses composantes individeetiellective; la démocratie pluraliste
dynamise le "marché politique" tout en fixant umtam partage du pouvoir qui va se
retrouver sous la forme d'une structuration privbligc du capital symbolique. La
combinaison avec le régime anthroponomique de égisnes de droits monétaires et
juridiques qui sont susceptibles d'étre paraméateesmaniere variable, configure alors
une forme précise de régulation sociale "solidatieh donnant des contenus différents
aux formes nationales de fordisme et d'Etat prowide C'est aussi cette combinaison
qui fait peser un risque d'instabilité sur le mdderégulation, lequel ne tient finalement

que si l'idéologie organique du tout pilote vérigaent les diverses parties.

c. Plusieurs facteurs de crise de la régulatiorvgreualors étre répertoriés. Tout
d'abord, on doit considérer la possibilité d'ungtute de lI'un des compromis internes
aux ordres, du fait de facteurs internationaux,gx&@mple, ou bien en raison des limites
propres de ces compromis en dynamique. Il y austitépcrise” si le jeu des régimes de
médiations parvient a absorber le déplacemenédgilibre entre acteurs sociaux que la
rupture du compromis implique, et cela, par compgBos, c'est-a-dire par un
rééquilibrage des boucles Il et IV. Il y aura "gtancrise" si cette compensation est
impossible a mener, et si elle entraine au comtraire crise interne a l'ordre qui doit
I'assumer. Ce schéma peut valoir, insistons laudesson seulement pour une crise du
régime d'accumulation (liée par exemple a I'épuédnd'un paradigme technologique
et d'une certaine forme d'organisation du travaiais aussi éventuellement pour le
régime de légitimation-reproduction de la dettdaleqcrise des services publics et des
rapports de consommation collective due a une lbgraéisation outranciere ou a une
insuffisance de ressources, par exemple).

Mais la crise peut venir également des systemanatbations régulatoires et selon
diverses séries causales. La-encore, ce peuverd'ébrord des chocs externes relatifs a
la régulation internationale qui sont responsabt&eteur déréglement. Mais ce peut étre
aussi le résultat de la fermeture autopoiétiqguece® systémes, nécessaire pour la

régulation, mais qui peut également se traduiredparstratégies propres conduisant au
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déséquilibre des rapports entre les ordres. Lemesgd'accumulation et de légitimation
ne sont plus alors maintenus en corrélation etreat@n, le bruit n'est plus réduit, les
politiques publiques ne passent plus, le capitalb®lique d'Etat n'est plus reconnu, les
demandes privées ne sont plus entendues. Lesgstatd'ordre rentrent alors en
divergence et la solidarité se délite. Il y auracercas "petite crise" s'il n'y a pas crise
de l'idéologie organique de la régulation et sitégmnts des deux ordres organisent une
pression convergente sur le ou les régimes de ti@dipertubateurs pour réduire leur
dysfonctionnement. Il y aura "grande crise" si dgsfonctionnements des médiations
résultent d'une dynamique divergente du politiqueeel'économique a l'inverse du cas
précédent. L'idéologie elle-méme est alors atteinte

Telle est, selon nous, la nature de la présentatgin en Europe. Dés le début des
années 1970, le keynésianisme a subi les assautsgine des changes flottants en
méme temps que le compromis fordiste était confgstde capital qui s'orientait vers
un redéploiement international et alors que ['pralvidence continuait sur sa lancée
sous l'influence du régime démocratique au prixal'vefinanciarisation de la dette
sociale. La compensation par I'Etat dans le cadseréigles de la régulation solidariste
ne put durer toutefois au dela du second choc IEtrta crise du keynésianisme et du
fordisme s'accentuant a I'échelle mondiale, eeléedinanciere concurrencant de plus
en plus la dette salariale. Ainsi furent mis erseridéologique le régime de Etat
providence et le régime démocratique de médiatidnligprivé. Au début des années
1980, le néo-libéralisme et la contestation deacgges de justice au fondement du
régime juridigue démocratique font leur appariti@m méme temps que le régime
anthroponomique est "déréglé", I'ordre domestiquelyisant désormais pour une part
remarquable des "nouveaux pauvres" et des chordeuosigue durée.

Bref, dans la crise, les mémes interdépendancesasgsliraient auparavant la
solidarité des composantes du systéme social, geopanaintenant les ferments de la
crise dans l'ensemble du systeme. Ce systéme nestabilise momentanément que
lorsque dans l'ordre politique, on prend acte dasstormations économiques et qu'une
nouvelle stratégie consistant a relancer la coastmu économique et politique de
I'Europe est adoptée. La question qui se pose afdrde savoir si la direction prise est
celle d'une reconstruction d'une régulation solétara I'échelle d'un marché plus vaste
qui la rendrait moins dépendante des aléas deglalaton internationale, ou si, au
contraire, c'est celle d'une Europe sur le mod@&iérigain avec exacerbation du néo-

libéralisme, le nouvel Etat européen étant congurge le fer de lance de ses capitaux
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pour la conquéte des marchés extérieurs, ce quifisigit en ce cas que la véritable
crise de I'Etat providence est a venir et qu'edigide précisément dans l'unification

européenne.
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