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Les fantomes du capitalisme mondial:
I'économie politique internationale et
I'école frangaise de la régulation

Ronen PALLAN !

Llarticle cherche a démontrer qu'il existe des  synergies utiles entre ['approche
régulationniste et le domaine émergent de ['économie politique internationale. En effet,
l'approche critique de ['économie politique internationale s'appuie en grande partie sur les vues
des premiers régulationnistes. Cependant, de telles synergies ne se tromvent pas dans le lien
entre ['économie politique internationale dominante de Krasner et Gilpin et ['école frangaise de
la régnlation. Je cherche a montrer ici qu'un tel lien a bloqué I'approche régulationniste a
lintérienr d'un  concept désuet de mode national de régulation. En revanche, une
interprétation différente des relations entre ['approche régulationniste et ['économie politique
internationale offre une interprétation intéressante des processus et du caractére de la nouvelle
phase que l'on appelle mondialisation (traduction du terme américain globalisation). Une
lecture régulationniste des processus de mondialisation est possible, mais uniquement dans une
théorie qui ne différencie pas le domestique de l'international mais les traite comme des
dimensions d'une théorie holistique du changement.

Dans les premicres pages de Mirages et Miracles, Alain Lipietz reproche a
«'école de la dépendance» de confondre un modele historiquement spécifique
d'une division internationale du travail entre 1920 et 1970 avec une théorie
générale du capitalisme. Mon raisonnement ici est similaire: si, apres ses débuts
prometteurs il y a plus de vingt ans, I'école francaise de la régulation ne parvient
pas a se développer dans la théorisation de l'international, elle risque de tomber
dans le méme picge intellectuel. Cet essai cherche a critiquer d'une maniére
amicale et constructive les tendances actuelles de la théorie de la régulation a
pattir de la perspective de l'économie politique internationale. Bien que mes
commentaites se rapportent a d'autres approches d'économies politiques, je me
concentrerai pour des raisons évidentes sur la théorie de la régulation. J'aimerais
souligner avant de commencer que je suis souvent d'accord en substance avec
les observations de Mistral, Vidal et d'autres membres de la théorie de la
régulation qui portent une attention particuliére 2 l'internatonal. Ce que je
critique cependant, c'est la maniere dont ils congoivent la relation entre les
théories de l'international et la théorie de la régulation. En effet, en raison de la
richesse considérable et la pluralité dans la #héorisation
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régulationniste de l'international °, je ne peux, dans cet essai, me concentrer que sur
les aspects fondamentaux de la relation entre la théorie de la régulation et
l'économie politique internationale.

En adoptant ce point de vue, je vois une différence importante entre les
approches instrumentalistes qui ont tendance a théotiser l'international en tant
que site de validation a l'échelle nationale, ou, plus exactement, de théoties
étroitement provinciales de l'international, et les approches holistiques qui chet-
chent a conceptualiser linternational comme partie intégrante des théoties
sociétales d'ordre et de changement. Pour des raisons qui ne sont pas entiére-
ment claites pour moi, et contrairement aux premiers théoriciens de 1'école de la
régulation, la tendance actuelle dans ce cadre théorique est de traiter l'interna-
tional comme conceptuellement secondaire et chronologiquement postérieur
aux formes de régulation nationales. Comme si les formes «nationales» de
régulation évoluaient dans des environnements neutres, et entreprenaient
ensuite de s'universaliser au travers d'autres modes «nationaux» de régulation.
Nous pensons donc que /'Etat des savoirs 3 [Boyer et Saillard, 1995] privilégie /s
trajectoires nationales * (Chapitre. 2, p. 37-48) et une conception plus large de
linternational comme un régime stable (ou pas) et cohérent. Une telle
présentation de la relation entre le national et l'international est incorrecte, insa-
tisfaisante et représente une régression. De plus elle génere des effets secon-
daires tels que cet étrange rapprochement, certes unilatéral, entre la théorie de la
régulation et les théoties a tendance néoclassique de l'international proposées
par Krasner, Kindleberger et Gilpin (bien str, les théoriciens américains des
régimes internationaux ne rendent pas la pareille — je doute méme que
beaucoup d'entre eux aient entendu patler de la théotie de la régulation). Mes
commentaires se fondent sur deux propositions. Premiérement, je congois
l'approche régulationniste, ainsi que l'avait fait a l'origine Michel Aglietta,
comme ayant rendu appatrents des thémes implicites de la pensée marxiste,
évolutionniste et institutionnaliste dans la lignée de Veblen. Alors que la
tendance vers l'institutionnalisme gagne dans les différents courants de la
théorie de la régulation, dans le domaine des relations internationales et de
I'économie politique internationale, le contraire est vrai et l'école de la
régulation a la patticularité de préférer des théories statiques, de 1'équilibre,
comme celles de Krasner et Gilpin, qui dérivent de I'économie utilitariste et
néoclassique. Je cherche donc a montrer que la théorie de linternational
privilégiée a I'heure actuelle par I'école régulationniste est en contradiction avec
ses fondements philosophiques et épistémologiques. >

2. En francais dans le texte.

3. En francgais dans le texte.

4. Id.

5. En ce sens je suis completement d’accord avec Robert Boyer, pour qui il est
nécessaire d'éviter de confondre la conclusion de la régulation et ses méthodes (1995,
Chapitre 37). Je suis également d'accord, cela va sans dire, avec la critique
régulationniste des approches néoclassiques. Pour une critique de la ‘théorie des régimes
et I'école régulationniste, voir [Chavagneux, 1998].
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Il ne s'agit pas ici d'une chicane pédante. En inscrivant une théorie
évolutionniste, «nationale», de la régulation, méme pour de bonnes raisons
historiques, dans une théorie statique, tendant vers 1'équilibre, de l'international,
la théortie de la régulation actuelle ne fait qu'exacerbet une tension déja existante
entre son coOté structuraliste et statique et son c6té dynamique et évolutionniste,
faisant pencher la balance du c6té du premier, et faisant perdre a la théorie de la
régulation ce qui est vu par beaucoup comme son plus grand avantage, ses
dimensions interdisciplinaires, internationales, évolutionnistes et non
téléologiques. Tandis que les premiers régulationnistes tels que Michel Aglietta
et Alain Lipietz ont problématis¢ le systéme international et en particulier la
définition de I'Etat et de la souveraineté, la tendance a adoptcr une conception
des relations internationales dominée par le néoclassicisme génere une vue du
systeme international, de I'Etat et de la souveraineté comme constructions a-
historiques. Alors que la théorie de la régulation, dans ses débuts, concevait
tacitement l'international comme un aspect organique de leur théorie du
changement, et mettait l'accent sur la nature contradictoite et donc transitoire
de lordre sociétal transnational, les théories de 1'équilibre concoivent le
changement purement en termes de déviation par rapport a cet équilibre. Par
opposition au début de la théorie de la régulation, qui se préoccupait de savoir
comment et pourquoi le capitalisme transnational manifeste dans une
conjoncture historique spécifique des formes essentiellement «nationales» de
régulation, les courants actuels se concentrent sur la question plus banale de
comment et pourquoi ce qu'on appelle les «systémes internationaux» sont
stables et cohérents [Mistral, 1986, p. 168]. En d'autres termes ce qui était
considéré comme unique et problématique, la formation de variations
«nationales» du capitalisme et méme la nationalisation de la monnaie [Aglietta,
1979] est aujourd'hui traité comme la norme. Par conséquent, de nombreux
membres de la théorie de la régulation se sont enfermés sans raison dans un
«mode national» de regulauon désuet, se concentrant et insistant sur la primauté
du national, 2 un moment ou le concept et la pratique de la politique, 'Etat et
son statut, subissent d' importants changements.

Tout ceci est particulicrement regrettable car la théorie de la régulation offre
a la discipline des relations internationales et a 1'économie politique internatio-
nale une base sur laquelle pourrait étre développée une alternative convaincante
a l'approche réaliste que beaucoup embrassent maintenant avec tant d'enthou-
siasme. En effet, la théorie de la régulation a inspiré des théoriciens des
relations internationales parmi les plus intéressants, comme Robert Cox, Kees
Van Der Pijl et Joachim Hirsch.

Ma seconde proposition est que, alors que ces développements ne sont pas
théoriquement nécessaires, ils ne se produisent pas tout a fait par hasard. Il y a
une sous-théotisation persistante et systématique de l'international parmi les
membres de 'école de la régulation. Celle-ci a tendance, d'une maniere générale,
a sous estimer les circonstances internationales accidentelles, entre autres la
crise catastrophique du commerce international au début des années 1930 et
l'affaiblissement du secteur financier international, qui fournirent l'espace
nécessaire a I'émergence de formes «nationales» de régulation. N'ayant pas de
théorie pour expliquer comment un tel espace «national» s'est créé, ils n'ont pas
non plus de théorie pour expliquer comment l'espace de régulation national se
ferme. Aglietta a produit une synthese intéressante entre les théories de
l'exceptionnalisme Américain et Gramsci ; mais son travail baignait dans le
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débat entre économistes keynésiens et libéraux, ou, comme diraient les néo-
libéraux comme Hayek, entre diverses formes de collectivisme, le communisme,
le fascisme et la social-démocratie, d'un coté, et le libéralisme de l'autre. Une
telle synthése a sans aucun doute placé la théorie de la régulation au cceur de
l'économie pohmque mais a tendu a sous-estimer le déclin marqué du courant
dsolationniste» a l'intérieur de la formation sociale des Frtats Unis — un résultat
unique qui ne peut étre expliqué que dans le contexte de circonstances
internationales en mouvement qui ont donné l'occasion 4 un compromis
national et productiviste d'émerget.

De la méme facon, il y a relativement peu de recherche sur la dimension
internationale du Fordisme ou ce que John Ruggie [1982] (dont les références en
maticre de régulation sont bien plus persuasives que celles de Krasner) appelait
embedded liberalism c'est-a-dire «libéralisme enchassé ». Inversement, les facteurs
internationaux qui ont contribué au déclin du fordisme ne sont pas bien
compris. De la méme manicre ceux des régulationnistes qui penchent pour la
théorie moderne des régimes internationaux ne sont pas parvenus a comprendre
que la forme spécifique généralement appelée mondialisation est apparue dans
une large mesure en réponse aux contradictions internes de la dimension inter-
nationale du fordisme.

Je me concentre sur les principes les plus importants des relations entre la
théotie de la régulation et I'économie politique internationale.

En raison de la richesse de la théorie de la régulation, cet article commence
en décrivant la relation entre l'économie politique et l'économie politique
internationale. Je m'arréte ensuite sur la contribution des premiers
régulationnistes a 1'établissement d'une économie politique internationale
critique. La troisicme partie montre les incompatibilités conceptuelles entre les
théories dominantes de Gilpin, Kindleberger et Krasner et la théorie de la
régulation. S'ensuit l'esquisse d'une analyse d'inspiration régulationniste du
systeme international pendant les Trente gloricuses et une interprétation de la
mondialisation.

ECONOMIE POLITIQUE ET ECONOMIE POLITIQUE INTERNATIONALE

Commencons avec quelques mots sur la relation entre 'économie politique
internationale, I'économie politique et I'économie. La ctitique souvent émise est
que l'économie a évolué vers l'étude des relations d'échange comme si la
politique n'existait pas et comme si les décisions économiques n'avaient aucune
implication politique. Quels que soient les résultats d'une telle approche, et ils
sont sans aucun doute considérables, il y a certaines questions importantes
auxquelles I'économie ne répond pas, des questions que I'économie ne parvient
pas a poser. Ces questions délicates ont entre autres trait au pouvoir, a la distti-
bution, aux systémes de croyance et aux normes.

De ce point de vue le type d'analyse d'économie politique, sous toutes ses
formes, dépend soit cxphc1tcmcnt soit implicitement d'une théorie de I'Ftat qui
est une théorie du systeme de relations entre les gouvernés et les gouvetnants,
et les systemes, les proccdurcs et les normes par lesquelles les sociétés s'organi-
sent. Il faut admettre qu'une telle définition des théories de 'Etat entraine
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certaines difficultés car on pourrait alors en déduire que la «société », d'une
maniere ou d'une autre, préceéde I'Etat et a une existence naturelle, alors que
nous savons que les deux concepts et les pratiques ont émergé d'une fagon
concomitante. C'est pourquoi une économie politique regarde au-dela des
formes actuelles d'organisation sociale et s'aventute sur le terrain des processus
historiques qui ont produit ces formes au départ.

L'économie politique est naturellement attirée par les interprétations holis-
tiques des relations sociales. L'hypothése étant qu'il existe des processus a
vocation totalisante, soumis a une logique dominante, qu'on peut appeler capi-
talisme, et que de tels processus se manifestent dans tous les aspects de la vie
sociale. La rationalité calculatrice moderne, par exemple, est congue comme un
développement historiquement constitué. Comme Mary Douglas 1'a écrit:

«Lindividu rationnel (de I'économie standard) n'est pas un solipsiste, mais plutot un
zo0m politikon : un étre dont les besoins ne sont pas déterminés isolément, mais uniquement en
société. La responsabilité fait partie de sa constitution. L'individn rationnel doit étre percu
comme un étre qui s'attend a étre tenu pour responsable, et qui par conséquent cherche
l'approbation, et qui critique et lone antrui. Cet individu doit étre redéfini comme appartenant
a une communanté d'une sorte ou d'une autre. Le changement ne consiste pas a nier les préfé-
rences égocentriques de l'individu, mais a montrer gu'il ne fonctionne que dans un contexte de
responsabilité déterminé par la communanté» [1992, p. 132].

Douglas offre une explication sophistiquée de ce que les fonctionnalistes, les
structuralistes et les théoriciens de la modernisation appelaient «le systeme de
personnalité». Elle explique que le capitalisme prospere dans des endroits ou
une forme unique de «systeéme de personnalité» et de socialisation de l'individu
existe. Les systémes économiques, en d'autres termes, sont inscrits dans des
conditions sociales que les économistes ont décidé de traiter comme
extériorités.

En raison des preuves écrasantes de l'existence de tels processus de totalisa-
tion, la tradition critique dans les sciences sociales soutient qu'il est inutile
d'étudier chaque facette de la vie sociale en tant que systéme indépendant de
relations, pour la bonne et simple raison que ce ne sont pas des systemes indé-
pendants de relations. En méme temps, l'un des défis de la théorie est d'éviter
de présenter les processus de totalisation (ou comme Michalet les appelle,
processus partiellement totalisants) comme des totalités — car la dynamique
dominante du changement ne doit pas étre considérée, comme c'est souvent le
cas, comme la seule source de changement.

Il existe une différence subtile mais importante entre le concept de
processus de totalisation et le concept de totalité. N'importe quel systéme de
pensée qui est fondé sur l'hypothése de l'existence de ces processus est
évolutionniste, historiciste, non téléologique et tolére souvent l'éclectisme. Un
systtme de pensée fondé sur l'hypothése que le monde «extétieur» est une
totalité, un tout, a tendance a privilégier I'homéostasie, 'équilibre et I'absence de
I'histoire. Une acception large de I'économie politique, qui cherche a incorporer
toutes ces variables et plus spécifiquement, a les appliquer dans une étude
systémique du systeme économique, a tendance a étre critique, évolutionniste et
dynamique.

Nous voyons maintenant comment la notion de processus de totalisation
impose une interprétation distincte de la relation entre économie politique
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internationale et économie politique. Puisqu'il n'y a pas de systéme global
unique, l'international ne peut pas étre traité comme un domaine séparé, mais
plutét comme un ingrédient important des théories sociétales. Et pourtant, le
caractére unique de l'institution de I'Etat et de la souveraineté ne doit pas étre
ignoré. Par conséquent, I'économie politique ne peut en principe étre distinguée
de I'économie politique internationale. Si je devais insister sut une distinction, je
soutiendrais que, alors que I'économie politique est fondée, comme on vient de
le voir, sur une théorie de 1Titat, I'économie politique 1nternanonale critique la
complete en offrant une théotie des Ftats, de la pluralité¢ des Etats, ou plus
précisément, elle cherche a développer une theorle de la nature d'une économie
transnationale opérant au sein d'un systeme d'autorité politique fragmentée.
Tandis que l'économie politique tend a se concentrer sur le probleme analytique
autant que prescriptif (comment l'ordre et le changement apparaissent dans une
«formation sociale» ?), sa théorisation repose sur la supposition que chaque
formation sociale est sujette a ses propres ensembles de dynamique autonome.
L'économie politique internationale pose le probleme différemment, en se
demandant comment l'ordre et le changement intetviennent dans un systéme
d'autorité politique fragmentée. Ainsi que je le montrerai plus loin, la disconti-
nuité méme entre les espaces politiques et économiques est une des sources
majeures de changement incessant dans I'économie politique internationale.

Etant donné que la relation entre économie politique et économie politique
internationale n'a attiré que peu d'attention, méme les théoriciens les plus subtils
commettent parfois des erreurs élémentaires.

Premiérement, en ce qui concerne les théories du changement social, se
concentrer sur une formation sociale individuelle améne a supposer une
complémentarité entre les espaces de I'économique et du politique. Bien que
leurs auteurs s'en défendent, ceci a inévitablement tendance a faire naitre des
théories qui sont fondées dans I'un des deux espaces. Par exemple, un ensemble
de théories du changement a tendance a mettre l'accent sur «la contradiction
interne du capitalisme». D'autres se concentrent sur la nature changeante des
entreprises multinationales et/ou des affaires en général. D'autres encore se
concentrent sur les pouvoirs et politiques des gouvernements.

Deuxiémement, en ce qui concerne les questions de croissance et d'équité,
les réponses de l'économie politique ont tendance a étre universelles ou
universalisant, se réclamant de la «meilleure pratique» ou du «meilleur modeéle»
bien que nous sachions tous pertinemment que de tels modeles voyagent mal
entre formations sociales. Traditionnellement ces solutions oscillent entre le
matché et 'Etat. Par exemple le libéralisme et le néolibéralisme sont en faveur
de solutions de marché pour répondre aux probléemes de distribution et de
richesse. Les critiques du libéralisme semblent fonctionner dans une perspective
similaire quand elles disent: le «marché» ne va pas résoudre nos problemes parce
que les marchés s'inscrivent dans des relations sociales.

On reconnait souvent que de telles solutions sont réductionnistes.
Pourtant, méme si l'existence du probléme est reconnue, les raisons du
probléeme ne le sont pas. Car un tel réductionnisme n'est pas inhérent a
l'approche de l'économie politique ; il tésulte naturellement de la négligence de
l'international. Il serait inexact de dire Que I'économie politique n'a pas de
conception de l'international.
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Au contraire, l'international n'est pas ignoré mais est généralement présenté
d'une maniere naive et sous-théorisée suivant deux lignes extrémes. L'une main-
tient que l'aréne internationale tout entiére constitue un systéme capitaliste, et
c'est la dynamique du systéme qui détermine les questions d'ordre et de change-
ment. C'est 'approche qui est choisie par la théotie du systéme mondial, et
d'une maniere treés différente par I'école de tégulation de Grenoble, L'autre a
tendance a voir l'international dans un sens comparatif comme consistant en
une série de formations sociales, chacune représentant une expérimentation
sociale.

En économie politique comparative, la relation entre le national et l'interna-
tional est étudiée (au moins par les meilleures approches comparatives) selon la
notion de «mode d'insertion ». La question essentielle dans une telle perspective
est «l'association entre le régime de croissance et régime international»
[Mistral, 1986, p. 169]. Ceci est en fait une manicre assez efficace de concevoir
la relation entre «trajectoires nationales» et environnement international. Mais il
faut reconnaitre que l'idée de «mode d'insertion» a ses limites. 11 s'agit d'une idée
classique de dépendance dans laquelle la configuration internationale est
présentée comme statique et fixée et donc les stratégies d'économie politique
qui réussissent sont considérées comme celles qui peuvent adopter des objectifs
politiques judicieux qui profiteront de cette situation externe. C'est une desctip-
tion qu'il est difficile de concilier avec un fait évident, a savoir que l'interna-
tional n'est pas statique, qu'en fait, les politiques d'Etat, leurs stratégies et, bien
sur, leurs erreurs, donnent forme activement aux structures internationales.

LES FANTOMES DU CAPITALISME MONDIAL:
LA CONCEPTION DE L'INTERNATIONAL DANS LES DEBUTS
DE LA THEORIE DE LA REGULATION

Puisque cet essai est écrit comme une critique du développement actuel de
la théortie de la régulation du point de vue de I'économie politique, il est utile de
nous rappeler la conception de l'international des premiers régulationnistes.
Méme la lecture la plus superficielle de Mirages et Miracle d’Alain Lipietz, révele
l'importance que celui-ci attache a la distinction entre processus totalisants et
totalités. Il n'y a pas de «systeme» unique, avance-t-il, « Il n'y a pas de grand
ingénieur entrepreneur supréme organisant le travail mondial selon quelque
plan précongu» [Lipietz, 1985,p. 8] et «Michalet a tout a fait raison de souligner
que le systéme lui-méme n'est tien de plus qu'un processus de totalisation
pattielle» [1985, p. 14]. Lipietz préte peu d'attention aux théories dominantes
des relations internationales et sa critique a trait essentiellement aux théories du
systeme mondial et de la dépendance. fi voulait en particulier corriger la théorie
unidimensionnelle du systtme mondial en rejetant lidée d'un systéme
international unique et englobant.

A linverse du procédé de classification typologique du «régime interna-
tional» par Mistral, qui se fonde sur la séparation du national de l'international,

6. En francais dans le texte.
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Lipietz insiste sur le fait que l'international ne peut pas étre compris de cette
maniere. Il rejette la division formelle du monde en Etats nations en citant
Cardoso qui dit : « Il n'y a pas de distinction métaphysique entre des conditions
internes et externes » (cité dans [Lipietz, 1985, p. 18]). Ceci est important car
comme nous le verrons par la suite, la pensée de Krasner, Kindleberger et Gilpin
sont fondées sur les théories qui voient une séparation claire entre les conditions
internes et les conditions externes.

11 peut étre démontré que Aglietta et Lipietz partagent une conception qui est
trés proche de celle que je viens d'énoncer, a savoir, la problématique des rela-
tons entre Etats au sein d'un contexte d'économie de plus en plus intégrée. Par
exemple:

« La formation de la division internationale du travail peut d'autant moins étre pensée
comme un systeme, volontairement ou fonctionnellement organisé, gu'a la liberté de I'Histoire,
aux luttes de classes, d la concurrence des capitaux, |..| s'ajoute le  cloisonnement
gu'introduisent le fait national et la souveraineté des Etats dans la reproduction des rapports
sociaux.» [Lipietz, 1985, p. 19].

Lipietz considére donc la souveraineté comme une forme de cloisonnement
— choix de mot intéressant. Car, en décrivant la souveraineté de cette maniére,
Lipictz met clairement l'accent sur l'espace (non encore défini) qui est en train
d'étre activement cloisonné. Pour Mistral et Vidal, c'est le contraire, leur point de
départ est la spécificit¢ de I'espace national: d'analyse est ici centrée sur les Bats
nations et les relations de concurrence entre pays industrialisés» [Vidal, 1995,
p- 172]. Aglietta, qui est plus ambigu quant a ces questions, est plus clair en ce
qui concerne la place du systeme étatique dans son analyse:

«Limpérialisme n'est pas une notion qui peut faire l'objet d'une définition explicite
découlant de concepts économiques. L'impérialisme ne peut étre compris qu'a l'aide d'une
théorie de I ‘Eitat complétement développée et capable d'étudier la signification des relations entre
Etats dans toutes ces médiations et de démontrer qu'elles exqpriment la forme la plus complexce
de socialisation capitaliste.» [Aglietta, 1979].

De notre point de vue, la question essentielle est que les relations entre Btats
sont considérées comme «médiation» de la socialisation capitaliste. En effet,
pour Aglietta, le systeme étatique n'est ni un ensemble indépendant de dyna-
miques ni un simple épiphénomene de relations capitalistes ; au contraire:
«Llemprise globale de la _forme étatigne d'institutionnalisation des rapports socianx renforce
les antagonismes existants et leur donne la violence incroyable d'un conflit de pouvoir d'Etat»
(p- 31). Le cloisonnement du capitalisme en Etat nations renforce donc et déforme
peut-étre les dynamiques des relations capitalistes. La notion de cloisonnement
est donc un concept clé qui captute simultanément la distinction et l'unité de
l'international avec le national.

Alors que le point de départ de Mistral est le «systéme international relative-
ment stable et cohérent» [1986, p. 167], pour Lipietz, c'est le contraire: «aptes
avoir chassé les fantomes du capitalisme mondial hors de la maison... quelque
chose qui «forme un systeme» et que nous identifions intellectuellement
comme un systeme, précisément parce qu'il est stable pour un temps, ne doit
pas, je le répete, ¢tre considéré comme une structure intentionnelle ou une
destinée inévitable a cause de sa «cohérence»» [1985, p. 24].

L'ECONOMIE POLITIQUE INTERNATIONALE
DANS LE MONDE ANGLD-SAXON

A ma connaissance, les premiers régulationnistes n'ont pas réfléchi sur le
courant de I'économie politique internationale. L'intérét porté au travail de
Krasner, Gilpin et Kindlebetger est intervenu plus tard. Dans cette partie, j'aime
rais renforcer l'excellente critique de Christian Chavagneux [1998] sur le
rapprochement entte le principal courant de I'économie politique internationale et
la théorie de la régulation.

L'économie politique internationale a évolué dans les pays anglo-saxons
comme une sous-discipline des relations internationales. Cette dernicre a son
propre mythe fondateur, selon lequel la discipline des relations internationales
aurait émergé apres la Premicére Guerre mondiale dans le but de réfléchir systé-
matiquement aux causes des guerres entre Litats. Par conséquent, les relations
internationales s'intéressent en particulier aux relations entre Ftats, 4 la guerre et a
la violence d'Ftat. Raymond Aron a beaucoup contribué aux premicres
théorisations de cette branche des relations internationales. Mais une telle histo-
riographie confond I'émetrgence du champ universitaire des relations internationales
avec l'émergence de l'étude des «Relations Internationales». Cette derniere est
apparue beaucoup plus tot, a la fin du XVIII¢ siecle, comme un corollaire au
passage important de la théorie de la souveraineté de droit divin a celle de
souveraineté populaire. Cet important changement a entrainé, par suite, l'idée
exprimée dans la rhétorique de la Fronde, selon laquelle une abstraction, le
«peuple », la «nation », plutot que la personnalité du roi, était le véritable acteur de
la politique mondiale. I s'ensuit que de telles abstractions résultant d'une volonté
(les Fitats nations) se trouvent engagées dans un conflit de pouvoir les unes avec
les autres. Il n'est pas étonnant que la division nationaliste/cosmopolite soit
apparue durant cette période et qu'elle ait été exprimée par Herder, Fichte, Kant,
Hegel [Palan & Blair, 1993].

Par conséquent, la théorie des telations internationales s'appuie en grande
partie sur la tradition romantique et idéaliste du début du XIXc¢ siecle. Ces tradi-
tions considérent 'Etat comme une entité, un phénoméne unitaire et intentionnel,
et donc la relation entre Fitats est comprise comme étant une extension de la
conception hobbesienne de l'individu et de ses désirs dans «l'état de naturex.

Ces idées ont engendré un mythe simpliste et pourtant puissant appelé la
théorie réaliste des relations internationales. Grace a l'influence d'émigrés alle-
mands tels que Carl Schmidt, Hans Morgenthau et Henry Kissinger, ces idées
«allemandes» ont infiltré les sciences politiques américaines a la fin des années
quarante. Il s'en est suivi un processus fascinant par lequel l'aspect transnational
de ces préceptes idéalistes s'est étendu jusqu'a fournir une base matérialiste a
l'analyse « béhaviouriste» des comportements. Ce développement est aujourd'hui
seulement en train d'étre abandonné par la nouvelle génération de chercheurs
américains comme Jeffry Frieden, David Lake et Helen Milner, en faveur de
théories moins abatardies par la théorie néoclassique du choix rationnel.

Pendant la longue période de transition entre cette étrange association du
romantisme et du béhaviorisme, et les théories individualistes méthodologiques
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du choix rationnel, les relations internationales n'ont pas eu grand-chose a
dire au sujet des relations économiques entre Etats. Au milieu des années 1970, il
était cependant clair que les théories des relations internationales devaient étre
complétées par des théories des relations économiques internationales. Dans la
tradition positiviste, les théoties de l'économie internationale ont tout simple
ment été juxtaposées, souvent d'une facon incohérente, au ceeur de la pensée
réaliste. (Par pensée réaliste, j'entends la préoccupation pour le comportement
des Etats comme entités unitaires et la conception des ordres internationaux
comme fonciérement des ordres entre Fitats). Puisque le réalisme se fonde sur un
concept d'Fitat unitaire, les théories des relations économiques internationales
ont adopté une des quatre théories des Fitats unitaires:

1. Romantique: I'Ftat est une «vraie» personnalité (Kelsen)

2. Weberienne. L'Etat est un ensemble d'organisations interdépendantes
séparées de la « société» (Skocpol, Gilpin)

3. Contractuelle. L'Eitat est concu comme une autorité unifiée qui assure la
sécurité en échange de la perception d'imp6ts. C'est la théorie néoclassique de

I'Etat.

4. Empirique. L'Etat se conduit empiriquement comme une entité unifiée
(Krasner).

Le domaine naissant de I'économie politique internationale a cependant da
faire face a deux problémes qui sont liés. Premierement, il a fallu qu'il s'adapte au
probléme considérable que le monde des relations économiques internationales
n'opérait pas selon la description réaliste. Reconnaissant que de telles
dynamiques inter-étatiques n'apportaient pas une description compléte du
systeme international, Keohane et Nye [1972] ont cherché a montrer que les
améliorations des communications et des transports compliquent la dynamique
fondamentale du systeme des Frtats telle que la décrit le réalisme, au point que le
monde est en train de devenir de plus en plus interdépendant.

Les cyniques diraient qu'a la suite d'un changement dans la politique
étrangere des Fitats-Unis au début des années soixante-dix et en particulier avec
l'adoption de la doctrine Nixon, le pouvoir américain a da étre représenté
comme étant plus diffus, démocratique et ouvert. La doctrine Nixon de 1971 a
avancé l'idée que les Etats-Unis essaieraient de projeter leurs forces a travers un
réseau d'alliés stratégiquement situés, tels que le Shah d'Tran, Israél, le Brésil,
I'Afrique du Sud, le Japon, la Corée du Sud etc. Les Etats-Unis étaient
maintenant disposés a reconnaitre une certaine interdépendance avec d'autres
Btats [Whiteman, 1993]. Dans la sphére économique, les Etats-Unis ont promu
le principe des «trois locomotivesy, entendant par la que, plutot que de faire subir
a l'économie américaine les rigueurs fiscales et monétaires que subissaient
d'autres Etats, I'administration américaine demanderait 2 ses principaux alliés, le
Japon et l'Allcmagnc de se joindre a eux dans un processus conjoint de relance
économique. Cecl, j'en ai peur, était la vraie signification d'«interdépendance ».
Cependant, lmterdependance est une métaphore puissante qui est encore utilisée
par endroits en lieu et place d'une véritable théotrie. Malheureusement,
l'interdépendance s'est avérée étre un concept ambigu. Alors qu'il semblait offrir
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une bonne description de la nature changeante des relations internationales, il
mettait séricusement en cause les mérites des théories des relations
internationales fondées sur 'Etat unitaire. En effet l'interdépendance mettait
précisément en cause le caractére unitaire de ces Ftats | Robert Gilpin [1981] a
proposé une solution a cette difficulté en divisant linternational en deux
domaines d'analyse: le domaine politique du systéme des Ertats, qui, d'aprés lui,
pouvait étre théorisé par le réalisme, et le systeme des relations de marché, qui
selon lui, a des dynamiques différentes. De cette facon, la confusion théorique
de l'école de l'interdépendance a été résolue en séparant la science politique de
l'économie. Cette solution était attrayante dans le contexte du monde universi-
taire anglo-saxon car elle offrait une unité de deux théories de l'équilibre, celle
du réalisme international et celle de I'économie néoclassique.

11 est ironique de retrouver des échos de telles solutions dans le travail de
Mistral. Mistral fait la distinction entre I'économie internationale qui consiste en
«une reconfiguration des espaces économiques et de leurs connexions» [1986,
p-172], et les «parois osmotiques» qui, comme le systeme ¢conomique
international de Gilpin, «se développent a l'initiative d'agents privés» [1986,
p- 171]. Tandis que Mistral adopte a terme une perspective de la théorie de la

'régulation, dans la mesure ou contraitement a Gilpin il met l'accent sur les

formations sociales et l'établissement et la poursuite de «la progressivité de
l'accumulation du capital» [1986, p.172]. Le fondement statique de cette
approche se révele dans ce qui finit par n'étre rien d'autre qu'une construction
topologique: on ne nous donne pas les outils théoriques avec lesquels identifier
les processus de changement des régimes nationaux et internationaux.

On voit maintenant pourquoi des critiques comme Chavagneux avancent
que «surtout, les différences de méthodes entre régulationnistes et théoriciens
des régimes sont incommensurables ». [1998, p. 41].

Le second probléme, lié au premier, est le soubassement réaliste du principal
courant de l'économie politique internationale. Car le réalisme met l'accent sur
la nature divisée du systéme international et ne peut donc pas expliquer le degré
d'interdépendance et la transnationalisation économique qui autait pu étre
atteints uniquement au sein d'un systeme hautement coopératif. Comment alors
peut-on expliquer un tel degré de coopération et d'ordre transnational ? La
théorie du régime international de Krasner [1983] semble offrir une réponse
intéressante. La théorie qui met l'accent sur les normes et les régles semble
avoir beaucoup en commun avec l'institutionnalisme sociologique qui est l'un
des piliers de l'approche de la théorie de la régulation. Mais, tandis que la
théorie que propose Krasner du régime international présente des affinités
sémantiques avec le concept du régime international de Mistral, elles n'ont tien
d'autre en commun. Premiérement, contrairement a l'interprétation qui en est
faite en France, la théorie des régimes internationaux que propose Krasner ne
s'intéresse pas a l'accumulation capitaliste, mais plutot a l'idée d'ordres intet-
étatiques mineurs et spontanés. Le régime de Krasner est essentiellement un
regroupement d'intéréts d'Etats qui générent un ordre international a la mode
hayekienne | On voit maintenant pourquoi Susan Strange [1983] a présenté
cette théorie comme un masque idéologique pour les intéréts américains !
Deuxiémement, la théorie de Krasner est centrée sur I'Etat et est fondée sur
I'hypothese
des Erats unitaires et des intéréts nationaux qui n'ont pas grand rapport avec les
théoties de 'Etat adoptées par la théorie de la régulation.
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En adoptant la distinction de Gilpin entre Etat et marché, et la théotie du
régime de Krasner, la théorie de la régulation se retrouve avec le méme
probléme que le principal courant de 1'économie politique internationale ;
comment expliquer le changement dans ce systeme statique du régime interna-
tional. S'étant fourvoyées de la méme facon, il n'est pas surprenant que la théorie
de la régulation comme 'économie politique internationale fassent appel a des
moyens similaires pout résoudre ce probléme. La théorie de I'hégémonie semble
supetficiellement offrit une excellente solution a ce probléme, puisqu'elle
suggere que les changements dans les régimes internationaux sont dus au
caractére changeant de l'hégémonie. Les sources de l'ordre et du changement
sont finalement découvertes en méme temps ! [Mistral, 1986, p. 169].

Le probleme, bien sir, est que la théorie de la stabilit¢ hégémonique
contredit, au moins dans l'csprit la théorie des régimes internationaux. L'ordre
international pourrait bien étre le résultat d'un groupement spontané des intéréts
d'Ftats dans un ordre implicite basé sur des normes et des régles, ou il pourrait
aussi étre une forme de pacification des Fitats par 'hégémonie, mais, il ne peut,
j'en ai peur, étre les deux a la fois ! Il existe maintenant un certain ‘nombre de
théories de I'hégémonie, parmi lesquelles l'interprétation des néo-gramsciens, ou
encote celle en terme de systtme mondial. Le concept de controle de 1'école
d'Amsterdam, le concept de pouvoir sur les structures de Susan Strange — toutes
ces approches sont en fait beaucoup plus proches, en termes philosophiques et
théoriques, de l'approche de la théotie de la régulation. 11 est ironique, cepen-
dant, que de toutes ces possibilités, la stabilit¢ hégémonique semble étre celle
que préfeérent certains tenants de la théorie de la régulation. La théorie de la
stabilité¢ hégémonique dérive en fait de la théorie du «bien public ». Elle suggere
que l'hégémonie offre un« bien publicy a un systeme international (souvent
ingrat).

Tandis que la stabilité hégémonique semble résoudre un probleme particulier,
elle est en fait une lame a double tranchant pour la théorie de la régulation.
Kindleberger [1973] ne complete pas cette approche mais la met en cause !
D'apres Chatles Kindleberger, la crise des années vingt n'était pas une crise du
capitalisme mais une crise de I'négémonie. De la méme maniére, ceux qui dans le
courant régulationniste ont considéré les événements de la fin des années
soixante comme une crise du fordisme se trompent, car, selon la théorie de la
stabilit¢ hégémonique il s'agissait essentiellement d'une crise de I'hégémonie
américaine ! La théorie de la stabilité hégémonique, aujourd'hui adoptée par la
théorie de la régulation, est une théorie en contradiction avec l'approche de la
régulation !

A LA PLACE D'UNE APPROCHE REGULATIONNISTE DE
L'ORDRE INTERNATIONAL

La théorie de la stabilité hégémonique et le concept de régime international
de Krasner ne complétent pas l'approche de la théorie de la régulation — en fait
ils la contredisent. Ils mettent en cause — certes de maniere seulement implicite
(I'"économie politique internationale n'a jamais ptété attention aux approches de
la régulation) — la valeur de ses interprétations. Réciproquement, ceux qui, dans
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les relations internationales, sont attirés par I'approche régulatdonniste l'ont été
précisément parce qu'elle offrait un outil théorique puissant. pour mettre en
doute les mérites des courants dominants des relations internationales. La
théorie de la régulation a démontré que la crise de la deuxieme moitié des
années vingt n'a pas seulement été une crise de 'hégémonie britannique. Au
contraire, elle soutient qu'il s'est agi d'une crise grave du capitalisme concut-
rentiel — une forme de capitalisme qui était sans doute associée de tres pres a la
Grande-Bretagne, mais qui n'était pas le capitalisme britannique. La théotie de
la régulation soutient que la crise de cette forme de capitalisme, et plus encore,
la montée d'une nouvelle forme de capitalisme a imposé des configurations
nationales et internationales différentes. De cette facon, la théorie de la régula-
tion met en question, non seulement la conclusion du principal courant de
l'économie politique internationale (ﬁ propos de l'hégérnonic et de la stabilité),
mais aussi l'importance accordée a ITitat comme «unité danaly%c» Pour la
théorie de la régulation, I'Etat est essentiellement une institution médiatrice qui
nous impose d'analyser plus profondément les autres institutions sociales, ainsi
que leurs relations avec les classes et la technologie, afin de comprendre les
changements au niveau international.

En fait, il est possible d'offrir une interprétation régulationniste non seule-
ment des deux crises — celle des années vingt et celle des années soixante-dix -
mais aussi du changement de nature du systeme international pendant la
période intermédiaire. Une telle interprétation nous impose de considérer les
régimes internationaux non pas comme des arrangements spontanés de normes
et de regles tacites, mais plutot comme des formes de gouvernance conduites
par le méme ensemble de buts politiques et le méme type de contradictions que
ceux qui ont conformé 1'établissement du Fordisme. En d'autres termes, les
principes qui ont guidé les politiques intérieures dans un sens interventionniste
sont les mémes principes que ceux qui ont guidé les planificateurs de l'ordre
international d'apres guerte.

Si les administrations américaines successives ont dominé la mise en place
des arrangements internationaux dapres guerre, nous ne devons pourtant pas
surestimer le role joué par I'Titat américain dans 'établissement de l'ordre inter-
national d'apres guetre. Kees Van der Pijl [1984] a démontré qu'il existait déja
une forme transnationale d'alliance de classe bien établie, fondée sur un large
consensus entre les élites européenne et américaine. Ces élites transnationales
ont accepté les buts politiques qui étaient : 1. le besoin de rétablir rapidement les
marchés internationaux, et 2. la primauté de I'Etat comme régulateur de
l'accumulation capitaliste. Comme Helleiner le fait remarquer: dle but partagé de
I'¢lite atlantique ¢tait celui de défendre la politique d'autonomie du nouvel Etat-
providence interventionniste» [1994, p. 37], ¢ aussi [Van der Pijl, 1984]. 1l ne
s'agit donc pas de croite que le gouvernement américain ou que l'«hégémonie»
américaine ont imposé leur volonté et leurs intéréts au reste du monde, il s'agit
plutdt d'une politique partagée par 1'élite de tous les pays industrialisés.

Faute d'avoir pleinement percu cela, des lacunes théoriques sont apparues
dans les domaines suivants.

a) L'étude des processus d'ensemble qui forment de tels consensus interna-
tionaux. Ce genre de question est au cceur de I'approche néo-gramscienne des
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relations internationales, chez ceux qui sont les plus proches de la théorie de
la régulation [Cox, Gill, Murphy, Overbeek, Van Der Pijl, Rupert].

b) De la méme maniére, l'exagération du role de I'Eitat et des gouvernements
a empéché les théoriciens d'évaluer le role et la fonction de l'action politique. En
d'autres termes, il n'est pas suffisant (et pas particulicrement significatif) de faire
une distinction entre le pouvoir international public et le pouvoir international
privé [Gilpin, Mistral]. Je trouve plus utile la distinction de Susan Strange : elle
insiste sur ce qu'elle appelle les pouvoirs structurels de la «formation sociale» et
les pouvoirs instrumentaux de I'Titat En d'autres termes, les pouvoirs militaire,
politique, économique et financier de la formation sociale américaine ont donné
forme a l'environnement international par des voies différentes et quelquefois
incompatibles avec les manicres dont les administrations américaines
successives ont usé des pouvoirs de 'Etat américain dans l'aréne internationale.

Pour des raisons qui demandent des explications, les années suivant immé-
diatement la guerre ont illustré de maniere exceptionnelle la complémentarité
entre les pouvoirs structurels et instrumentaux des Etats-Unis. C'était le pays le
plus riche au monde avec un produit national brut dépassant la moiti¢ de la
production brute mondiale ; sa monnaie, le dollar, était devenue la monnaie
mondiale reconnue. Il était le seul a posséder des armes nucléaires, et il avait
sous son controle direct les deux anciens ennemis: 1'Allemagne et le Japon.
Simultanément, et de maniére peut-étre plus importante, la guerre avait résolu,
méme si ce n'était que temporairement, les luttes incessantes aux Etats Unis
entre une constellaton d'intéréts socio-économiques couramment appelée
«isolationniste» et une autre constellation désignée, dans le contexte américain,
comme «niversalisante». Ces deux événements ont conféré aux Fitats-Unis la
possibilité de poursuivre une politique étrangere active et efficace qui complétait
son effet structurel sur I'économie mondiale.

L'administration de Roosevelt, puis celle de Truman ont atteint une certaine
cohésion dans leur vision des buts de leur politique étrangere d'aprés guerre et
ont donc pu mobiliser efficacement le pouvoir considérable de 'Fitat américain.
Si le marché mondial était étendu sous un régime de libre-échange, la paix et la
prospétité devaient s'ensuivte. A Pinverse, si le libre-échange échouait, et si le
systeme de blocs persistait, le monde se dirigerait sans aucun doute vers une
nouvelle calamité, peut-étre pire que la précédente.

Ces hypotheses ont forgé un lien potentiellement puissant entre les
politiques extérieures économiques, la stratégie et les conceptions de la
«moralité». Le marché mondial était sans doute bon pour les affaires
américaines. Mais le marché mondial était aussi une condition du maintien de la
paix et de la stabilité. Les buts de la politique étrangére américaine allaient donc
de pair avec le bien étre du monde entier.

Mais, bien qu'il soit possible d'identifier le réle crucial que les Ftats Unis ont
joué dans 'établissement de l'otdre international d'apres guette, je crois tout de
méme que ce role était secondaire par rapport aux pouvoirs structurels de la
formation sociale américaine. C'était donc davantage la position économique et
financiere unique de I'économie américaine, et le fait que les consommateurs du
monde entier désiraient des produits américains, qu'ils se sont endettés pour
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les obtenir et qu'ils ont donc di adopter les technologies américaines pout
produire les types de produits que les Américains voulaient acheter, ainsi que le
marketing subtil mais efficace du réve américain (Taylor), qui étaient les armes
principales de I'expansion du fordisme.

Avec I'établissement du marché global comme but ultime, les décideurs de lz
politique étrangére américaine et leurs alliés entreprirent de créer une structure
institutionnelle internationale favorablement disposée a l'endroit des intéréts
économiques. Mais l'otdre international qui est appatru a la fin des négociations
laborieuses de San Francisco et de Bretton Woods, s'avéra avoir trois caractéris-
tiques spécifiques susceptibles de créer des difficultés:

1. 11 était fondé sur les principes du «libre-échange », I'abaissement des tarifs
douaniers et la suppression progressive des subventions au commerce et Z
linvestissement productif. Ceci a stimulé la globalisation de I'‘économic
mondiale et a progressivement émoussé la distinction entre 1'économie nationale
et I'économie mondiale. Le libre-échange supposait que les Fitats capitalistes clés
s'engagent a la transnationalisation de leur économie et de celles des auttes pays,
avec le possible résultat final que les économies «nationales» soient
subordonnées au marché mondial. Ces principes ont été inscrits dans les accords
de Bretton Woods et du GATT et aussi dans la charte de 'OTAN.

2. Cependant, pour des raisons tant historiques que pratiques, les systemes
d'Liats existants ont eu a s'adapter a la transnationalisation de I'économie. Er
effet, le principe de I'Etat lui-méme semble avoir tité une vitalité accrue de l'en-
gagement, inscrit dans la charte des Natons Unies, 2 respecter 'égalité des
souvetainetés, et le droit a I'autodétermination des peuples.

3. De plus, le compromis social « corporatiste libéral », comme 1'a appelé
Kees Van Der Pijl, qui sous-tendait l'engagement des Américains et de leurs
Alliés, sollicitait I'Etat en tant que régulateur de l'activité sociale et économique
Ainsi, la Pax Americana a vu une augmentation massive des interventions de
I'Etat dans de nombreux domaines. Par conséquent, la transnationalisation dc
l'économie mondiale a eu lieu en méme temps que l'expansion de la planificatior
nationale.

Cet ordre particulier était donc fondé sur une contradiction que John Ruggic
a appelé « libéralisme enchassé » (qui, comme s'en était plaint Hayek, constituait
un recul du libéralisme). C'était une solution contradictoire qui s'est exprimée
dans le décalage territorial grandissant entre 1'économie et la politique. Qu'il y ait
eu ou non de meilleures ou d'autres solutions a 'époque est sujet 4 controverse
mais la solution qui a été retenue ne contenait pas de mécanisme automatique
pour la résolution du conflit inévitable résultant de l'insctiption de politiques
«nationales» dans un environnement de plus en plus international. Seul de faibles
mécanismes de synchronisation ont été produits grice a l'affirmation de Iz
responsabilité de chaque nation vis-a-vis de la «communauté des nations» dans
le contexte de la primauté des intéréts domestiques. Le «systeme» a encouragé le
conflit intergouvernemental, conflit qui aurait pu étre évité seulement st les Etats
avaient eu la volonté d'exercer un degté considérable de ce qu'Aubrey a appelé
« discipline» - un facteur manquant, suggére-t-il, ou bien faisant l'objet de débats
infinis sans qu'on tombe d'accord sut son sens exact [Aubrey, 1966], Il n'esi
donc pas surprenant que « la discus-
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sion (a Bretton Woods) it tourné autour du degré d'autonomie qui serait laissé
aux pays pour mener leur politique économique intérieure» [Cooper, 1985].
Mais l'accord a requis un équilibre délicat puisque les gouvernements étaient
censés adopter des politiques sociales et de croissance, mais que celles-ci
devaient, au besoin, étre subordonnées aux principes plus vastes du systeme de
Bretton Woods.

Les contradictions des accords de Bretton Woods ont reflété fidelement le
theme plus large de la disjonction entre les enjeux politiques et économiques de

l'ordre international d'aprés guetre. Les atchitectes de l'ordre d'aprés guerte
se rendaient naturellement compte de ces difficultés. Ils savaient que 1'économie
transnationale supposait un systeme politico-juridique transnational concomi-
tant dont les limites coincident, de facon a ce que les contrats soient respectés,
les routes commerciales protéggées, les investissements étrangers sécurisés et
ainsi de suite. Ils étaient aussi parfaitement conscients des influences perturba-
trices lies au fait qu 'inévitablement les Etats allaient essayer de tirer du profit
du systeme de maniére opportuniste. Dans ces conditions, une série de mesures,
certaines formelles, d'autres informelles, ont été adoptées de facon a ce qu'une
superstructure politique efficace, cohérente et globale soit mise en placc

Premierement, bien qu'il soit difficile de le démontrer, il apparait que les
principaux Frats capitalistes se sont faits a 'anomalie introduite par la séparation
territoriale du politique et de 1'économique, en partageant implicitement 1'idée
que la transnatonalisation de I'économie était destinée a faire surgir dans le
monde entier des forces socio-économiques (c'est-a-dire les classes sociales)
soutenant le libre-échange. Ce qui était compris implicitement était que «la main
invisible» du marché mondial renforcerait les forces sociales qui bénéficieraient
du marché libre dans tous les pays et qu'elle produirait des effets positifs sur le
nouvel arrangement mondial. La Banque mondiale, le FMI et plus tard les divers
programmes d'aides économiques étaient destinés 2 intégrer les Fitats du Tiers-
monde dans l'économie mondiale en leur donnant les moyens adéquats pour se
« développet », ce qui prendrait inévitablement la forme d'une évolution des
classes sociales et des intéréts politiques en faveur de l'intégration de «leurs»
pays dans I'économie mondiale.

Deuxi¢mement, il était entendu depuis le début que les principaux pays
capltahstes allaient prendre des mesures concertées pour contenir les pires exces
d'un systeme international d'Etats potentiellement chaotique. Un aspect clé de
ceci allait etre une «entente» entre les alliés de la guerre: 'Union Soviétique, la
Grande-Bretagne et les Ftats-Unis. Ils étaient censés partager, par le biais de
I'ONU, la responsabilité de gérer 1'économie capitaliste mondiale. L'ONU était
considérée dés le départ comme un club, un endroit ou les Etats qui
partageaient les « idéaux » de 'ONU, se rencontraient. L'ONU, et en particulier,
le Conseil de Sécurité, devait étre le pivot d'un systeme de rituels complexes par
lesquels les pays capitalistes cherchaient a créer une superstructure politique
mondiale. Ainsi, les concepts de souveraineté et d'autodétermination en sont
venus a ¢tre considérés, et encore plus dans les dernieres années, comme des
valeurs relatives, dont la définition précise devait étre déterminée par le jeu des
forces dans l'aréne politique internationale.
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Troisiemement, les Etats-Unis se sont attribués le role de gardien de la Pax
Americana naissante. Il est important de savoir que la politique étrangére améri-
caine était fondée sur une distinction claire entre l'intérét personnel et l'utilisa-
tion de la violence. Les commentateurs américains comprennent #2s bien quand
et pourquoi les Fitats-Unis ont parfois eu recours 2 des politiques qui, conduites
au nom de la «concurrence » et de l'impératif de «restructuration», auraient
potentiellement pu étre préjudiciables a leurs «alliés ». De telles politiques
cependant, devaient étre menées pacifiquement. 1l fallait qu'elles restent dans le
domaine de la concurtence « économique » et qu'elles ne se transforment pas en
une démonstration de force militaire. L'énorme puissance de fex des Américains
a été réservée dans les cinquante dernieres années a ce que les politiciens améri-
cains considéraient comme relevant des « buts universels » : garder et maintenir
les routes commerciales, les maticres premicres stratégiques et les régimes qui
étaient en faveur du systéme libéral. La puissance militaire américaine n'était
donc pas utilisée simplement pour projeter et étendre «'intérét national»
américain quand cet intérét était menacé (contrairement aux activités secrétes de
la CIA qui apparemment étaient employés d'une fagon plus extensive pour
défendre ce qui était considéré comme intéréts immédiats des Fitats- Ums) pas
plus que le pouvoir militaire américain n'a évolué simplement en réponse a une
menace soviétique réelle ou imaginaire. Au contraire, la menace soviétique était
percue comme un des nombreux défis lancés au systeme de commerce libéral.

La période était en elle-méme conflictuelle, et un des conflits a bel et bien
contribué a l'effondrement de l'accord de Bretton Woods lui-méme. 11 est donc
surprenant de voir que Mistral I'a considérée comme une période stable. Clest
tout simplement inexact, et cela revient a étre dupe de l'idéologie de la stabilité
hegemomque qui pretend que les Titats-Unis offraient un «bien public» a ses
alliés ingrats. Ce systéme international divisé semblait tenir le coup uniquement
a cause de la guerre froide.

FIGURE 1 : LE FORDISME INTERNATIONAL 1945-1970

Niveau international » «Libéralisme enchissé »
Niveau national . » I’Etat fordiste
Production » Fordisme

La chute du taux de profit et la crise de I'Etat fordiste au début des années
soixante-dix ont déclenché des développements concomitants aux #vzs niveaux.
Au niveau de la production, les techniques de production de masse ont été
éclatées en un certain nombre de « modéles » incluant: 'accumulation flexible,
les techniques de « production allégée » (Lean production), le capitalisme de
téseaux... Au niveau de I'Etat, nous constatons une attaque néolibérale contre
les tendances collectivistes de la régulation étatique. Au niveau international la
crise a mené a une accélération de la délocalisation de la production, une
augmentation des investissements a l'étranger et l'établissement de zones
franches échappant a la réglementation.
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La contradiction du fordisme international a engendré, comme je le montre
dans la partie suivante, non seulement un Etat post fordiste mais aussi un mode
de régulation post-étatique, un nouveau type de géographie de la régulation que
l'école régulationniste dans son ensemble n'a pas reconnu.

FIGURE 2: LE FORDISME MONDIALISE 1970-1980

«Libéralisme enchissé» » Mondialisation/offshore
L’Etat fordiste » L’Etat-concurrentiel
Production fordiste —» Techniques postfordistes

UN POINT DE VUE REGULATIONNISTE SUR LA MONDIALISATION

L'un des facteurs clés qui ont entrainé la chute du fordisme a été la
naissance d'un marché financier global complétement intégré et déréglementé.
L'étude de Helleiner démontre que de strictes limitations des mouvements de
capitaux internationaux durent étre imposées afin de protéger les nouvelles
mesures de planification nationale macroéconomique des années trente {1994,
chap. 2]. De plus, il démontre que contrairement a ce qui est communément
admis, les Etats-Unis ont trés peu utilisé leurs pouvoirs afin d'ouvtir les
matchés financiers d'autres pays jusqu'au début des années soixante. Le
libéralisme contr6lé ou la dimension internationale du fordisme, imposaient, en
d'autres termes, un controle strict des mouvements de capitaux.

Malheureusement, l'intérét porté a des themes tels que les trajectoires natio-
nales, les régimes internationaux, les modes d'insertion et les hégémonies ont
détourné la théorie de la régulation d'un des facteurs principaux qui ont mené a
la chute du fordisme, a savoir, les politiques concutrentielles menées par les
Etats. La tendance naturelle a se concentrer sur les « formations sociales » puis-
santes et gagnantes a entrainé les chercheurs a ne porter aucune attention aux
effets que les Titats de pays moins « performants » ont eu sur I'économie poli-
tique internationale.

Dans le contexte des trente derniéres années, ceci a entrainé les tenants de
la théorie de la régulation [méme Aglietta] 2 ne porter aucune attention au role
et a la fonction de la concutrence entre Etats dans I'établissement d'un marché
financier global. Afin de comprendre la nature du marché financier global, sa
localisation et sa dynamique, nous devons porter notre attention sur celui des
Etats industrialisés qui n'a pas eu beaucoup de succes pendant la période du
fordisme, a savoir la Grande-Bretagne. En effet, ce n'est pas par hasard que
l'euromarché a été établi I'année ou les accords de Bretton Woods sont entrés
en vigueur.

De nombreux chercheurs continuent a confondre le marché des dollars en
Europe qui a évolué dans les années cinquante, avec l'euromarché, qui est
complétement différent Un marché de dollars actif existe en Europe depuis la
fin de la Seconde Guerre mondiale, tandis que I'euromarché, qui est un marché
non réglementé par les Etats a émergé en 1958 [Burn, 1997 ; Sengupta, 1988].
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On entend souvent qu'apres la crise du canal de Suez et la ruée sur la livre ster-
ling qui a suivi, le gouvernement britannique a imposé des contraintes aux pays
de la zone sterling s'engageant dans des transactions avec des pays tiers, et a
également augmenté les taux d'intervention de la Banque d'Angleterre a 7 %. En
réaction, les banques britanniques ont commencé a solliciter activement les
dépdts en dollars pour les utiliser comme crédits commerciaux [Sengupta, 1988,
p- 26]. Ces transactions en dollars étaient considérées comme n'ayant lieu ni
sous la réglementation des taux de change, ni sous celle des réserves ou sous
quelque autre réglementation de I'Titat britannique que ce soit, mais de facto hors
de toute réglementation. En 1963 le marché des préts fut complété par le
marché des euro-obligations qui consiste en obligations garanties par des syndi-
cats bancaires internationaux, et qui ne sont sujettes aux lois boursieres d'aucun
pays [Park, 1982].

L'euromarché était essentiellement un dispositif de dépots. Les banques de
Londres tenaient deux registres, 'un pour les transactions qui impliquaient au
moins un tésident en Grande-Bretagne et l'autre pour les intermédiations entre
les non-résidents. Ce dernier ne tombait pas sous le domaine réglementaire de
I'Etat br1tanrnque et était donc non réglementé. Le manque de réglementation a
permis a l'euromarché de faite concutrence au marché financier principal «on
shote». Pourquoi 'euromarché a-t-il émergé et s'est il développé dans la City de
Londres ? Pour ce qu'on en sait, la premiére des deux principales raisons tient a
ce que les gouvernements britanniques successifs ont essayé de placer Londres
au centre des activités financicres mondiales apres la Seconde Guerre mondiale.
Le gouvernement britannique, a travers la banque d'Angletetre, qui a été
nationalisée en 1947 mais qui a continué a agir pour les intéréts du secteur
bancaire, a adopté une série de politiques qui avaient pour but de donner a la
City un avantage sur ses concurrents. L.a deuxi¢me raison tient aux caractéris-
tiques uniques de la loi britannique qui se sont avérées étre a la base de l'avan-
tage compétitif de la City. Contrairement a la tradition légale dans les pays
continentaux, la loi ne spécifie pas ce qui est autorisé mais seulement ce qui ne
l'est pas. Les opérateurs financiets aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne étaient
donc en position d'« innover », c'est-a-dire de trouver des manieres «légales»
d'échapper aux réglementations. De nombreuses innovations financietes,
comme les emprunts «back to back », les certificats de dépot et l'euromarché,
n'existaient que pour contourner les restrictions gouvernementales.
Contrairement aux Etats-Unis, le gouvernement britannique a soutenu tacite-
ment ces «nnovationsy comme un moyen de rétablir Londres au centre du
monde financier.

Comme l'euromarché était un dispositif de dépots entre non-résidents, le
gouvernement britannique a encouragé l'adoption d'une législation de paradis
fiscaux dans des zones qui restaient sous sa suzeraineté, telles que les Bermudes,
la Barbade, les iles Caiman, les iles Vierges Britanniques, Turcs et Caicos dans le
bassin des Caraibes, et les iles anglo-normandes en Europe, de sorte que
n'importe quelle société ou personne pouvait passer pour non- -résidente. Le
succes de Londres et des paradis fiscaux européens et caraibes ont forcé les
Litats-Unis et le Japon a modifier leur politique vis-a-vis du marché financier
«offshore» naissant En 1980, les Etats-Unis ont établi une forme
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restrictive de centre « offshore » financier (en adoptant des idées développées a
Singapour), 1'« International Banking Facility » (IBF) de New York. Tokyo a
suivi New York en 1984 (il y a aujourd'hui 200 IBF aux Ftats-Unis). L'effet de
I'évolution de l'euromarché et de la prolifération des paradis fiscaux a été
formidable: on estime que plus de la moiti¢ du sfock mondial de devises passe
pat ou réside dans — un paradis fiscal. Il y a aujourd'hui 68 pays se spécialisant
en «paradis fiscaux» [Diamond] ; on estime que 20 % de la richesse mondiale se
trouve dans les paradis fiscaux ; et 80 % de la finance internationale (en volume)
a lieu sur des marchés financiers «offshore» [Cassards, 1994] !

Gary Burn [1997] décrit la formation de l'euromarché par la métaphore du
trou percé dans un récipient. Le récipient étant la planification macroécono-
mique nationale, l'euromarché a vidé le récipient et a mis en danger la base
fiscale de 1'Etat fordiste et le compromis capital-travail qui en formait la base. La
formation du marché financier global a complétement changé la nature et le
sens du taux de change et des « devises nationales » (d'une maniére trés bien
décrite par Aglietta [1997]). Elle produit un systéme financier qui s'est avéré
robuste intéricurement, dans le sens ou il peut résister aux crises internes telles
que le krach boursier de 1987, mais il peut le faire parce que ses liens avec la
«vraie» économie sont ténus. Comme le dit Susan Strange, il s'agit d'un casino
qui a produit son systeme économique correspondant, c'est-a-dite, un systeme
de production manufacturiére, qui est tres volatile et instable.

Le marché financier global est largement non réglementé et pourtant il est
soutenu par les Etats. Il «existe» non pas dans un cyberespace comme certains
auteurs aiment le dire, mais parmi la pléthore des domaines réglementaires
produits par de si nombreux Etats. La mondialisation de la finance est donc
d'un caractere tres différent de l'internationalisation financiére d'avant les années
vingt. La mondialisation ne veut pas seulement dite qu'il existe une grande
mobilité du capital et de nombreux investissements étrangers, mais il s'agit de
'établissement d'un domaine réglementaite mondialisé distinct que j'appelle
«offshore» [Palan, 1998a et 1988b]. La finance mondialisée fait maintenant
partie du systéme d'Titats et par conséquent, il est improbable qu'une crise de
confiance ou de liquidité renverse la tendance zers la mondialisation financiere.

De toute facon, l'effondrement des Accords de Bretton Woods au début des
années soixante-dix n'a pas mené, comme l'avaient annoncé certains, a une
panne totale de la formation socio-politique transnationale que nous associons a
la Pax Americana. Au contraire, les taux de profit a la baisse a la fin des années
soixante, accompagnés d'améliorations dans les techniques de gestion, dans les
communications et les transports ainsi que dans l'euromarché, ont mené a un
déplacement massif des unités de production du centre zers la périphérie, béné-
ficiant en particulier 2 un certain nombre d'Etats semi-périphériques (Grece,
Yougoslavie, Espagne et Portugal en Europe, Brésil, Argentine, Venezuela et
Mexique en Amérique Latine, Hongkong, Corée du Sud, Singapour et Taiwan en
Asie).

Cette nouvelle phase de mondialisation est caractérisée par une
augmentation massive des investissements directs a l'étranger. Dans les cing
années précédant 1989 les investissements directs a I'étranger ont augmenté de
29 % par an, trois fois plus que le commerce international [UNCTC, 1991]. Les
investissements étrangers dans leur ensemble valent aujourd'hui plus de
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2 000 milliards de dollars. Une plus grande mobilité du capital associée a la
mondialisation financiére a produit un environnement de marchés et une
transformation de la perception et des buts des politiques des Fitats. Par
conséquent, les Ertats cherchent de plus en plus a attirer les investissements dans
leur territoire et a améliorer leur position dans la division internationale du
travail. Ils se retrouvent en plein «concours de beauté» cherchant a attirer les
unités de production, les capitaux et les échanges vers leur territoire.

Ces développements conjoints ont eu des conséquences trés importantes.
Plutét que de chercher a controler et diriger I'économie, les Etats se retrouvent
de plus en plus sous % syndrome de I'Etat-concurrentiel, cherchant essentielle-
ment a devenir un site privilégié pour la localisation d'activités économiques.
Ceci a mené, comme nous le savons, a une augmentation massive, et non pas a
un déclin, comme on l'avait promis, des dépenses de I'Etat. De plus, ceci a créé
un changement dans les frontieres entre politiques extéricures et intérieures car
maintenant pratiquement tous les aspects de la politique gouvernementale sont
examinés a partir de la notion d'un «avantage compétitif» des nations.

Dans un livte publié en [1996] et appelé «Stratégies étatiques dans 1'éco-
nomie politique globale» Jason Abbot et moi-méme avons identifié sept types
de stratégies concurrentielles des Ftats poursuivies aujourd'hui: le régionalisme
(UE, ALENA, APEC), la social-démocratie, 1'Etat développementiste, 1'hégé-
monie, la main d'ceuvre flexible, l'attitude parasite (paradis fiscaux) et I'efface-
ment de I'Etat. Nous avancons qu'un nombre grandissant d'Etats poursuivent
consciemment des politiques concurrentielles, mais qu'ils poursuivent concomi-
tamment une multiplicité de stratégies souvent mutuellement incompatibles.
Nous pensons que, tandis que les stratégies concurrentielles des Fitats sont
souvent économiquement inutiles, politiquement, elles contribuent a inscrire la
mondialisation dans /% cadre d'une infrastructure politique et 1égale réformée.

Le résultat de ces développements représente la fin du systeme des Fitats, tel
que nous le connaissons. L.a mondialisation est caractérisée par une nouvelle
géographie centrée sur des hybrides politiques tels que I'Union Européenne,
I'ALENA, et par des développements centrés s#r 1'"ASEAN, la Chine, et 'Inde.
Ces hybrides politiques, qui sont essentiellement des expérimentations dans les
relations marchés-Fitats, sont soutenus par des états régionaux dépendants. Ce
cceur économique est pris en sandwich entre le monde de la finance «offshore »,
les paradis fiscaux, les pavillons de complaisance, les zones franches, etc. et la
«non-économiex, les laissés-pour-compte de l'industrialisation qu'on laisse se
débrouiller tant bien que mal [Cameron & Palan, 1998].

CONCLUSION

Cet essal montre qu'il existe des synergies utiles entre 'approche régulation-
niste et I'économie politique internationale ; en effet, 1'économie politique inter-
nationale critique s'inspite fortement des intuitions des premiers
régulationnistes. Cependant de telles synergies ne se trouvent pas dans le lien
adopté en ce moment entre I'économie politique internationale de Krasner et
Gilpin et la théotie de la régulation. Ce lien patticulier a enfermé I'approche
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régulationniste dans des concepts obsoletes de mode national de régulation,
tandis qu'une interprétation différente des relatons entre l'approche
régulatdonniste et l'économie politique internationale offre une version
intéressante des processus et du caractere de la nouvelle phase que nous
appelons mondialisation. Toutes les implications de linterprétation
régulationniste de la mondialisation ne se voient cependant, qu'a l'intérieur
d'une théotie critique qui considere l'international comme un concept organique
du changement Une théorie critique de l'international est encore dans 'enfance,
mais ainsi que j'ai cherché a le démontrer les premiers régulationnistes offrent
d'importantes contributions a la construction, a terme, d'une telle théotie.
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