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Vers une théorie régulationniste
de la politique economique’

Stefano Palombarini®

Nombre de cherchenrs ressentent désormais l'exigence d'« insérer le politigue dans la

Théorie de la Régulation ». Plus précisément, il s'agit de penser an politique comme a un des
déterminants des dynamiques socio-économiques de longue période. L'excclusion du politique de
la Théorie de la Régulation a ét¢ le résultat d'un choix de méthode. Les premiers travanx
régulationnistes proposaient une construction alternative a l'orthodoxie qui, en soulignant le
rile décisif des politiques économiques « keynésiennes », négligeait le rile d'autres facteurs
structurels dans la croissance des « trente glorieuses ». Aujourd'hus, l'excigence est excactement
opposée. Face a une orthodoxcie qui affirme le poids décisif des « lois économiques », la Théorie
de la Régulation a un espace spécifique a occuper : il s'agit de montrer que des dynamiques
Cconomiques diverses et méme divergentes sont possibles en présence de systemes politiques qui
different. Cependant, 'insertion du politique dans la Théorie de la Régulation pose probleme,
car elle risque fort de faire violence a la structure logique d'une théorie qui s'est construite
Justement a partir de l'exclusion délibérée du politigue. L'article indigue que deux voies ma-
Jeures sont ouvertes pour prendre en compte le politique dans un cadre d'analyse régnlation-
niste, qui toutefois présupposent des visions différentes de la Théorie de la Régulation. La
premiére approche, positiviste et normative, est compatible avec la possibilité d'actions politi-
gues scientifiguement fondées : la conception d'un mode de régulation original devient, dans
cette perspective, le but lgitime de ['activité théorigue. La denxiéme approche du politique est
peut-étre moins payante sur le plan académique, mais plus fidéle a l'inspiration régulationniste
originelle. Elle souligne le caractére construit de la compréhension scientifique de I'incommen-
surabilité des logiques qui soutiennent le discours théorique et le disconrs politique. Dans cette
perspective, la comprébension de l'excistant, c'est-a-dire sa mise en forme rationnelle, est le but
ultime de l'activité de recherche. La premiére approche se représente la Théorie de la Régula-
tion comme la vrate « Théorie Générale» ; la deuxciéme traduit an contraire une position
théorigue irréductible a l'analyse macroéconomique traditionnelle, car elle suppose une frac-
ture définitive entre le moment de la compréhension théorigue du réel (possible seulement ex
post) ez le moment de 'action politigue.
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« 87 une organisation de pensée ne peut étre le récit d'un progres de pensée,
elle n'est pas encore une organisation rationnelle. C'est pourquoi une densciéme
approximation donne sonvent a une notion ainsi précisée la signature de la ra-
tionalité. Des qu'apparait la deusciéme approximation, la connaissance s'ac-
compagne nécessatrement d'une conscience de perjectibilité. La connaissance de
denxieme approximation prouve donc que la connaissance prend de la valeur.
S cette denxieme approximation engage des problemes de méthode, c'est-a-dire
des problemes qui demandent des discussions rationnelles, les valeurs apodicti-
ques se manifestent. C'est en cela que le rationalisme appliqué doit étre mis an
rang d'une philosophie engagée, si profondément engagée qu'une telle philoso-
phie n'est plus esclave des intéréts de premier engagement. e rationalisme se
réalise en un dégagement des intéréts immédiats ; il se pose dans le régne des va-
leurs réfléchies, ce qu'on peut aussi bien exprimer comme le régne de la ré-

Slexcion sur les valenrs de connaissance. »
(G. Bachelard)

INTRODUCTION

Peut-on tirer de la Théorie de la Régulation (TR) des indications normatives
pour la politique économique ? Ce texte développe la question, en essayant de
montrer la compréhension de la construction régulationniste que présuppose
une réponse positive. Si elle veut se doter d'outils originaux pour 'analyse de la
politique économique, la TR ne peut pas se passer d'une caractérisation théoti-
que du politique : quelle est la caractérisation la plus adaptée a la logique qui
soutient l'approche ? Le passage de l'analyse positive a la presctiption normative
n'a jamais rien d'évident: pose-t-il des problémes spécifiques a la TR ? Ces
questions n'ont pas de réponse univoque: des patcouts « régulationnistes »
distincts semblent possibles. Plutot qu'indiquer le « meilleut », il nous semble
important de souligner la nécessité de cobérence entre les choix théoriques et
épistémologiques fondamentaux, et l'approche de la politique économique rete-
nue. Ainsi, le papier peut étre lu par rapport a une orthodoxie des modeles de la
politique économique que définissent les caractéres suivants :

1. La vision (explicite ou plus souvent implicite) de I'Etat comme porteur du
bien commun ;

2. Le caractere normatif de l'analyse, qui dérive directement de cette vision
de I'Btat ;

3. La « scientificité » du jugement produit, qui demande de présenter le mo-
dele qui le soutient comme une « représentation fidele » ou du moins comme la
« meilleure représentation disponible » du réel.
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Ce parcours « orthodoxe » est caractérisé par une cohérence logique cet-
taine. Nous voulons indiquer la possibilité d'un parcours « hétérodoxe », qui se
définit par :

1. La caractérisation du politique par une logique autonome ;

2. Le contenu positif de I'analyse ;

3. La référence a une épistémologie de la construction plutot que de la re-
présentation.

11 reste a démontrer la viabilité de ce parcourss. Le raisonnement développé
dans ce texte a été imaginé justement pour montter la cohérence intetne d'une
telle approche de la politique économique, ainsi que sa conformité a des
concepts majeurs de la construction régulationniste. Il débute par une (pre-
miére) évaluation critique de 1'héritage de Nicos Poulantzas, dont le poids pour
la TR est explicitement reconnu par les théoriciens régulationnistes4. La prise de
distance par rapport a l'approche du politique de Poulantzas va de pair, alots,
avec une réflexion critique sur les outils conceptuels propres de la TR, dont on
signalera par ailleurs la proximité avec l'approche méthodologique de Claus
Offe. La seconde partie de l'article pose le probleme de la place du normatif
dans la TR. Sur la base d'un ctitére de cohétrence logique, nous choisitons d'as-
socier une démarche qui vise l'analyse positive de la politique économique a une
construction théorique qui caractérise le politique par une logique spécifique,
autonome par rappott a celles des acteurs sociaux. La décision d'utiliser ce cti-
tére se justifie par 'adoption explicite d'une épistémologie constructiviste, dont
la troisitme partie de l'article signale quelques conséquences majeures dans
'étude du politique. Une interprétation constructiviste du modele théorique de
Nicos Poulantzas est proposée, qui aide a préciset le contenu de la rupture ré-
gulationniste avec les approches fonctionnalistes. La partie conclusive esquisse
les différents parcours régulationnistes, associés au choix majeur entre les pers-
pectives épistémologiques de la représentation et de la construction. Dans un
cas, l'effort vise la construction d'une « théorie générale », implicitement not-
mative, élaborée a l'aide d'une série d'analyses spécifiques ; dans l'autre, la com-
préhension de cas historiques singuliers — qui demande chaque fois I'adéquation
des concepts théotiques a 'objet de 1'étude — constitue la finalité ultime de 1'ac-
tivité théorique.

L'HERITAGE FONCTIONNALISTE DE NICOS POULANTZAS

La nécessité d'une évaluation critique de l'approche du politique de Nicos
Poulantzas détive de l'influence que ses analyses exercent sut la vision du poli-
tique de nombre de théoriciens régulationnistes. Nous n'aborderons pas le pro-
bléme de la cohérence entre l'approche théotique et les analyses de Poulantzas :

3. Sur les rapports entre épistémologie de la construction et analyse de la politique écono-
mique, voir [Palombarini, 1998].
4. Pour une analyse critique, voir [Lordon, 1995].
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nous résumerons seulement les caracteres principaux du modele théorique
d'analyse du politique qu'll présente dans Pouwvoir politique et classes sociales (PPCS)3.
Dans cette section, nous soulignerons la distance entre le modele de Poulantzas
et la logique (implicite) de la TR ainsi que la proximité entre celle-ci et 'appro-
che du politique d'un autre théoricien néomarxiste, Claus Offe.

Avant d'entamer l'analyse, il nous faut définir avec précision les concepts
d'autonomie d'action et de spécificité des fins du politique, que nous utiliserons tout au
long du papier.

Définitions préliminaires : autonomie d'action et spécificité des fins du
politique

La distinction entre spécificité des fins et autonomie d'action du politique
permet de se dégager du concept d'autonomie relative du politique, concept fluide
et difficile a saisit. Nous dirons que la spécsficité du politique est reconnue par les
analyses qui le caractérisent par une logique spécifique (ou znterne), irréductible a
celle des différents acteurs sociaux, de quelque facon qu'ils soient précisés (ci-
toyens, électeurs, groupes sociaux, classes sociales,...). Si 'on attribue a l'action
politique une logique distincte, la notion de pouvoir est immédiatement posée au
centre de l'analyse. La spécificité du politique est soulignée par Max Weber. Par
« politique », écrit Weber, « nous entendrons [...] 'ensemble des efforts que 1'on
fait en vue de patticiper au pouvoir ou d'influencer la répartition du pouvoir,
soit entre les Ftats, soit entre les divers groupes a l'intérieur d'un méme Ftat.
En gtos, cette définitdon cortespond a l'usage courant du terme. Lotsqu'on dit
d'une question qu'elle est 'politique’, d'un ministre ou d'un fonctionnaire qu'ils
sont 'politiques’, ou d'une décision qu'elle a été déterminée par la 'politique’, il
faut entendre par la, dans le premier cas que les intéréts de la répartition, de la
conservation ou du transfert du pouvoir sont déterminants pour répondre a
cette question, dans le second cas que ces mémes facteurs conditionnent la
sphere d'activité du fonctionnaire en question, et dans le dernier cas qu'ils dé-
terminent cette décision. Tout homme qui fait de la politique aspire au pouvoir
- soit parce qu'il le considére comme un moyen au setvice d'autres fins, idéales
ou égoistes, soit qu'elle désire 'pour lui-méme', en vue de jouir du sentiment de
prestige qu'il conféetre »S. Selon cette position, donc, le politique a cela de spéci-
fique, que /aspiration au pouvoir en constitue la finalité principale, déterminante
pour en expliquer l'action. Lotrsque la spécificité du politique est niée, le but
d'accomplir une fonction sociale lui est (implicitement ou explicitement) assigné.

5. Ce n'est pas donc une évaluation de l'oeuvre de Poulantzas que nous formulons. Pour ce-
la, il faudrait alors prendre en compte l'évolution de sa position au cours des années, pat rapport
a laquelle « Pouvoir politique et classes sociales » marque seulement le point de départ Comme le
souligne Bob Jessop « whereas his early work involved a very one-sided reduction of representative democracy to
the essential institutional framework for the self-reproduction of bourgeois political domination, he later stressed its
Sfundamental role in maintaining the political liberties and freedoms necessary for a democratic transition to socio-
lism ». [Jessop, 1990, p. 62].

6. [Weber, 1919, p.101].



101

Clest le cas de la vision « keynésienne » de 'Etat, dont le role serait alors la
poursuite du « bien commun », mais aussi, comme on le verra, de I'approche du
politique de Nicos Poulantzas.

L'autonomie du politique est reconnue lorsqu'on suppose (1) que le politique
est en mesure de jouer sur la dynamique sociale et (2) que son action n'est pas
strictement déterminée par d'autres sous-systémes sociaux.

11 est utile d'éclairer a ce propos les différentes significations que recouvrent
trois concepts distincts :

(a) la détermination endogene de la politique économique par un modele
théotique, qui définit le caractere positif d'une analyse de la politique économi-
que ;

(b) la possibilité, dans le réel, de concevoir des politiques économiques al-
ternatives ;

(¢) la caractérisation théorique du politique en termes d'autonomie d'action.

La dérivation dans un modele théorique de la politique économique comme
résultat déterminé par des facteurs causaux théoriquement identifiés (a) répond
a l'exigence d'entreprendre une démarche d'analyse positive. Nous reviendrons
sur le lien entre positivité de I'analyse et détermination endogene de la politique
économique. Dés maintenant, il est toutefois évident que ce principe de déter-
minisme méthodologigue ne pourrait étre confondu avec la validation des choix du
gouvernement comme les seuls possibles (b): il suffit de garder a l'esprit la
distinction qui court entre le niveau de la compréhension du réel et le réel lui
méme, qui existe indépendamment de toute construction théorique que l'on
peut concevoir. La décision de reconnaitre ou non l'autonomie d'action du
politique (c) se situe sur le plan de l'élaboration théorique : c'est encote un
choix de méthode. L'analyse positive d'une politique économique définit 1'ac-
tion du gouvernement comme résultat déterminé par une série de facteurs cau-
saux ; mais elle est compatible avec la caractérisation théorique du politique en
termes d'autonomie. Nous ditons que, dans la logique déductive d'un modéle
d'analyse positive de la politique économique, le systeme politique garde une
marge d'autonomie si la spécification de ses caractéristiques est nécessaite pout
la compréhension des choix qu'on y adopte. L'autonomie d'action du politique
est reconnue par une dématche d'analyse positive de la politique économique si
parmi les facteurs identifiés comme causaux figurent les caractéristiques propres
du systeme politique et si celles-ci sont irréductibles aux caractéres des autres
sous-systémes soclaux.

Pour résumer :

- l'autonomie traduit l'irréductibilité des catacteres du systéme politique a
ceux des autres sous-systemes sociaux et leur influence sur la détermination des
choix politiques. Elle indique l'autonomie du tole joué par le politique dans
l'organisation du social ;

- la spécificité est reconnue au politique lorsque son action est supposée étre
menée par une finalité distincte, par exemple l'accumulation du pouvoit. Elle
indique l'autonomie de la logique qui gouverne le réle joué par le politique.

11 s'agit de deux concepts différents, qui n'entretiennent pas de liens d'impli-
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cation réciproque. Les exemples reportés dans le schéma 1 montrent la possibi-
lité de combinaisons variées des deux critéres. Ainsi, /'auntonomie relative reconnue
au politique pat Poulantzas traduit une caractérisation en termes d'autonomie
d'action, sans spécificité des fins. Au méme titre on poutrrait parler d'une auto-
nomie relative de I'Etat « keynésien ».

SCHEMA 1 : CARACTERISATION DU POLITIQUE

Approches oligarchiques Théorie des élites
oul (Hibbs, 1977 ; Alesina, Tabellini, 1990a) (Mosca, 1939 ; Michels, 1966 ;
Schumpeter, 1990)
Etat « keynésien » Néopluralisme
Pluralisme ~ (Dahl, 1985;
Poulantzas (1968) (Bentley, 1967;  Lindblom, 1977)
Autonomie Dahl, 1956}
Offe
(1977, 1984)
d’action .
Marxisme orthodoxe Political Business Cycle
(Nordhaus, 1975)
Approche néoclassique
standard Median Voter Theorem
NON (Alesina, Tabellini, 1990b)
Spécificité
NON
i Des fins Y

Une autonomie relative d'un type différent, fondée sut la spécificité des fins
et la négation de l'autonomie d'action, se retrouve dans les analyses néo-
classiques du cycle politique fondées sur le théoréme de 1'électeur médian : une
fois qu'on le suppose intéressé au soutien électoral, le gouvernement ne peut
qu'adopter les choix jugés optimaux pat l'électeur « décisif » pour le résultat
électoral”.

Poulantzas : 1'autonomie du politique justifiée par la négation de sa
spécificité

Poulantzas s'oppose a une lecture historiciste du marxisme ; toutefois il
adopte un modéle dans lequel 'Etat posséde constitutionnellement une fonction
caractéristique, a savoir «la fonction particulicre de constituer le facteur de

cohésion des niveaux d'une formation sociale »°. Dans le modéle de Poulantzas,
l'action de I'Etat ne suit pas une logique spécifique ('accumulation du pouvoit

7. [Palombarin, 1999].
8. Les citations qui suivent sont tirées de [Poulantzas, 1968, p. 43-541].
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n'est pas le but spécifique de l'action étatique) ; I'Etat n'est pas non plus un outil
manceuvré par les classes dominantes, puisqu'il existe justement pout accomplir
une tache que la bourgeoisie — qui a toujours tendance a sacrifier son intérét
général de classe, qui n'existe pas comme classe « pout soi » — ne saurait effec-
tuer. Du point de vue méthodologique, alors, les « diverses fonctions parti-
culiéres de I'Etat, méme celles qui ne concernent pas le niveau politique au sens
strict du terme - le conflit politique de classes — , ne peuvent étre théoriquement
saisies que dans leur rappott, c'est-a-dite insérées au rdl politique global de
I'Etat. [...] Les diverses fonctions de I'Etat constituent des fonctions politiques —
par le role global de I'Etat, facteur de cohésion d'une formation divisée en clas-
ses, et [...| ces fonctions correspondent [ainsi] anx intéréts politiques de la classe dominante »
(souligné par nous).

Poulantzas ne nie pas l'autonomie d'action de I'Etat. Aussi avec Alain Li-
pietz, « on devine le profit que tireront plus tard les 'régulationnistes’ du travail
de Poulantzas : le politique (et l'idéologique) étant 'toujours déja donnés' et
surdéterminant I'économique, I'Etat n'est plus une 'béquille du Capital'. La Loi
et la Représentation interviennent dans la formation des rapports économiques
eux-mémes : marché, salariat® ». Cependant, loin d'étre la conséquence de la
spécificité du politique, cette autonomie se légitime théoriquement seulement
par la fonction que I'Etat doit accomplir, 4 savoir par /absence d'une finalité spé-
cifique de son action. L'autonomie de l'action étatique n'est pas le complément
possible d'une finalité distincte, mais le corollaite nécessaire du lien fonctionnel
entre I'économique et le politique. Le réle de I'Etat demeure, pour Poulantzas
comme pour Engels, l'organisation du « maintien des conditions de la produc-
tion, et ainsi des conditions de l'existence et du fonctionnement de l'unité d'un
mode de production et d'une formation ». I'autonomie d'action de I'Etat — écrit
Poulantzas — « lui permet précisément d'intervenir, non seulement en vue de la
réalisation de compromis a 1'égard des classes dominées, qui, a la longue, s'ave-
rent utiles pour les intéréts économiques mémes des classes et fractions domi-
nantes, mais aussi d'intetvenir, suivant la conjoncture conctéte, contte les inté-
réts a long terme de telle ou telle fraction de la classe dominante : compromis et
sacrifices parfois nécessaires a la réalisation de leur intérét politique de classe.
On n'a qu'a prendre I'exemple des ainsi nommées 'fonctions sociales' de I'Etat
qui tevétent actuellement une importance acctue. S'il est vrai qu'elles sont ac-
tuellement conformes a la politique d'investissements étatiques, visant l'absorp-
tion des surplus de la production monopoliste, donc conformes aux intéréts
économiques des monopoles, il n'est pas moins vrai qu'elles ont été imposées
aux classes dominantes par I'Etat, sous la pression de la lutte des classes domi-
nées ; ceci s'est traduit souvent par une hostilité entre I'Etat et les classes domi-
nantes. Elles ont méme été imposées parfois par des gouvernements sociaux-
démocrates: ceci ne change, en toute tigueur, tien a l'affaire. Ces gou-
vernements ont précisément, dans ce cas, fonctionné, au moyen de I'Etat, bref

9. [Lipietz, 1989, p. 9].
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de son autonomie relative, comme des organisateurs politiques des classes do-
minantes »!0,

Les trois niveaux (économique, politique, idéologique), sut lesquels s'atticule
un mode de production bien qu'étant toujouts donnés ensemble comme patties
d'un tout complexe — ce qui empéche de penser le moment politique comme
simple reflet de l'économique - tiennent pour Poulantzas une place dans la
structure qui est déterminée en derniére instance par I'économique. Ainsi, l'auto-
nomie du politique est fonctionnelle a la reproduction d'une structure dont l'ins-
tance dominante est I'économique.

L'affirmation du lien de dépendance fonctionnelle entre le politique et I'éco-
nomique — soit de la réduction du politique aux intéréts immédiatement expri-
més dans la sphére économique, ce qui implique la négation de son autonomie
et de sa spécificité [Lénine], ou a l'exigence de la reproduction d'une structure
dont l'économique est l'instance déterminante, ce qui établit 'autonomie d'ac-
tion du politique comme conséquence de l'absence d'une finalité spécifique
[poulantzas] — est incompatible avec la /ogigue qui soutient I'approche régula-
tionniste. La spécificité des fins que 'approche régulationniste reconnait a cha-
que acteur trouve son complément logique dans la rupture du lien fonctionnel entre
['économique et le politigue : les deux systémes entrent ainsi en telation d'équiva-
lence logique.

En bref, le modéle de Poulantzas pose deux problemes majeurs de cohé-
rence logique par rapport a l'approche régulationniste :

a) en attribuant a I'Etat le but d'accomplir une fonction sociale, il suppose
que son action répond a une logique qui lui est externe ;

b) pour pouvoir exercer sa fonction sociale avec l'efficace que Poulantzas
présuppose, 'Etat doit étre capable de « comprendre » les mécanismes qui ré-
glent le fonctionnement global de I'organisation sociale dont il fait partie. Si on
utilise la terminologie régulationniste, cela signifie que I'Etat doit pouvoir se
situer au méta niveau du mode de régulation, point sur lequel nous serons
conduit a revenir dans la dernicre section.

Offe : la spécificité grandissante du politique, une conséquence de son
autonomie

Venons en maintenant a la présentation (succincte) de la méthodologie d'un
autre théoricien néomarxiste, Claus Offe. Les premiers travaux de cet auteur,
les plus importants dans la perspective que nous poursuivons, sont en effet
contemporains des analyses de Poulantzas et constituent a notre avis une réfé-
rence plus proche de I'élaboration théorique régulationniste. Le probléme prin-
cipal que se pose Offe est I'élaboration d'une méthodologie pout l'explication
du changement social, ce qui le démarque d'emblée des approches structuralistes
qui visent en premier lieu l'explication des mécanismes de reproduction d'une
organisation sociale. Toute tentative de développement d'une analyse dynami-

10. [Poulantzas, 1968. p. 310].
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que, selon Offe, peut réussir seulement si elle reconnait a la catégotie des consé-
quences non intentionnelles une place centrale dans le systeme théoriquell. S'agissant
de construire un modéle évolutif du social, il faut imaginer que dans un systeme
se développent des éléments qui constituent un présupposé vital a sa structure,
mais qui lui sont en méme temps éfmngerylz. Le point de rupture avec l'analyse
de Poulantzas se situe alors au niveau de la spécification du lien fonctionnel
entre le systéme économique et les systemes idéologique et politique : s'il main-
tient le politique dans un rapport de subordination hiérarchique par rapport a la
sphére économique sur le plan de la gendse lpgigue des fonctions de 1'Etat, Offe
souligne que cela n'implique nullement que, une fois existantes, ces fonctions
solent nécessaires a la reproduction du mode de production dominant :

« One kind of relationship is that of positive subordination. By this 1 mean a relationship
between the economy and the normative and political administrative systems in which the latter
are structured in such a way that they positively contribute to, and create the preconditions for,
the functioning of the dominant organisational principle and the sphere of the economy deter-
mined by it. The distinctive feature of this type of positive subordination is the adjustment of
the content of the normative and political subsystems so that they conform to economic process.
[-.] . The negative subordination of both the subsystems ontside the exchange sphere must be
distinguished from the first type of subordination. In this second case, the ideological and state
power systems are related to the capitalist economic system in such a way that they are limited
by, and insulated from this economic system without, however, being able to substantively
contribute to its ability to function. |..]. In terms of the structural type of positive subordination
discussed above, capitalism can be described as a social structure which -a part from 'residnal’
Seudal elements -is entirely determined by the dominant structural principle of exchange rela-
tionship. We can also express this circumstance in a different way : in such a structure, all ele-
ments are 'necessary’ from the stand point of the creation of surplus value. However, closer
examination immediately indicates that this concept of necessity mixes together two elements
that must be distinguished from each other if one wants to avoid hypostatizing the concept of
necessity. First, the relationship between the economic system and the normative or political
systems can be necessary in the sense that the structures of the latter are genetically dependent
on the economic system. Necessity here means a genetic relationship of determination. The
concept of necessity can a/ so acquire a completely different meaning, namely, that the ideologi-
cal and political subsystems are necessary for the reproduction of the economic system. One can
speak of positive subordination in the above sense only if both elements of the concept of neces-
sity coincide ; in other words, only if the conditions of the ideological and political systems are
not only produced in a capitalist society but are also required for the reproduction of a capital-
ist economy. [...]. The empirical thesis 1 would like to tentatively advance below is the follow-
ing: the movement of capital systematically, cumulatively and irreversibly produces social
phenomena and structural elements which are functionally irrelevant and of no value for the

11. [Offe, 1977, p. 36] ; version originale in G. Kress, D. Senghaas [1969]. Politikwissenschaft.
Frankfurt.

12. [Offe, 1977, p. 75] ; version originale in Offe C. [1972], Strukturprobleme des kapitalistischen
Staates, Suhtkamp, Frankfurt, cap.IL.
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continuation of capitalist development »13.

Offe, en ligne avec la pensée marxiste traditionnelle, dérive le role de I'Etat
de la nécessité d'accomplir des fonctions telatives 2 la structute sociale dont il
fait partie. Toutefois, comme le montre le passage cité, il maintient le lien fonc-
tionnel seulement sur le plan génétique (pour simplifier : 'Etat assume les fonc-
tions sociales qui ne peuvent pas étre accomplies directement par la bour-
geoisie ; mais rien n'assure qu'il les exécutera dans une direction favorable a la
bourgeoisie). Ainsi, dans l'examen de la politique infrastructurelle de 1'Etat,
Offe souligne la possibilité « tout a fait réelle » que les organismes publics
solent « obligés » de renoncer a poursuivre une politique favorable a la valoti-
sation du capital, et cela pour garder leur « capacité de direction, fondée sur le
pouvoir politique v la logique (externe an politique) de la valorisation du capital est
ainsi remplacée par celle (interne) de la conservation du pouvoir. Offe admet que 1'Etat
puisse devenir un corps non seulement autonome, mais ézranger a la logique de
la reproduction des rapports de force économiques, a mesure que se spécifient
les prestations qu'il doit accomplir. Ainsi, le politique entretient un rappotrt de
coévolution avec l'économique :

« It therefore appears that the three levels are interrelated, not in a strictly hierarchical but
in a cyclical manner : althongh the action space of level one (formal politics ") is largely deter-
mined by the matrix of social power (level two "), it may itself facilitate and promote a revision
of the distribution of social power (level three "). And the state of democratic politics wonld
thus have to be looked upon as both determined by, and a potential determinant of, social
power "

Offe ne patle pas ici d'une redistribution du pouvoir social qui se fait a l'in-
tétieur des limites déterminées pat l'intérét de long terme de la classe dominante
(par la nécessité de la reproduction de la structure sociale), mais d'un processus
dont le résultat est omvert, parce qu'il nalt de /interaction entre éléments étrangers guant
a lenr finalité.

11 faut bien comprendre les conséquences que Offe tire de la rupture (par-
tielle) du lien fonctionnel entre I'économique et le politique, puisqu'elles mon-
trent a la fois 'ampleur de la fracture avec l'approche de Poulantzas et I'affinité
avec l'approche régulationniste. L'exzranéité du politique par rapportt a 1'écono-
mique sur le plan de la finalité de 'action conduit a une éguivalence logique entre
les deux systémes. Suivant le modéle théorique de Poulantzas, la dynamique
sociale ne peut étre comprise qu'a partir de la #écessité de la reproduction de la
structure globale, laquelle s'impose a tout élément de la structure. Pour Offe en
revanche, elle est le résultat d'une dialectique complexe entre le politique et
I'économique, d'un processus historigne ouvert dans lequel les exigences des
deux systemes different. Ainsi, Offe nie la possibilité de déduire la politique éco-
nomique d'une logique unique de sutvie attribuée au systéme global.

13. [Offe, 1984, p. 39-40].

14. [Offe, 1977, p. 89] ; version originale in Offe C. [1972], Strukturprobleme des kapitalistischen
Staates, Suhrkarnp, Frankfurt, chap.IL.

15. [Offe, 1984, p.161].
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Les deux positions de Nicos Poulantzas et Claus Offe correspondent assez
bien a l'alternative qui, selon Bruno Théret, s'offre aux régulationnistes : elle
« renvoie a deux conceptions différentes de I'Etat, une conception qui continue
de voir dans I'Etat le garant ultime de la cohésion sociale, le centre régulateur
ou le sommet de la société, et une conception ou, au contraire, la société n'a
plus d'institutions centrales et est composée de sous-systemes autonomes intet-
dépendants dans le cadre d'un mode de régulation qui organise leur 'couplage
structurel' ». Pour Théret (et pour nous) «'ATR [approche 'patisienne’ de la
régulation] est logiquement implicitement plus proche du modele polycentrique
que du modele centraliste malgré les préférences explicites — bien francaises de
nombre de ses tenants pour le modele centraliste’® ». L'Etat « est un systeme de
rapports sociaux orienté dans le sens de sa propre reproduction par autoré-
gulation. C'est en foncton de sa propte logique de teproduction qu'il interagit
avec son environnement économique et international dans le cadre d'une régu-
lation d'ensemble nécessaite a sa légitimation en tant qu'ordre séparé17 » La
politique économique, dans ce cadre, « doit [...] d'abord s'insctite dans la logique
d'autoreproduction de 1'Etat et de I'ordre politique™ ». Pour Théret « la diffé-
renciation des ordres économique et politique dans les sociétés contemporaines
a été poussée jusqu'a I'émetgence d'une contradiction entre leuts logiques pro-
pres de fonctionnement. En d'autres termes, ils n'entretiennent plus de relations
fonctionnelles entre eux™ ».

SPECIFICITE DU POLITIQUE ET ANALYSE DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE

Méme si nombre de régulationnistes semblent désormais s'accorder sur la
cohérence logique entre la structure théorique de la TR et la caractérisation du
politique en termes de spécificité, il nous semble encore possible de repérer
l'influence de Poulantzas dans la position des théoriciens qui admettent la pos-
sibilité d'une extériorité de I'Etat par rapport au mode de régulation. L'Etat n'est
plus pout eux « régulateur a coutt terme — substitut a la crise — [...] mais il n'en
assure pas moins, a moyen terme, la relative cohérence du mode de régulation.
S'il ne garantit plus simplement et directement le maintien du taux de profit
privé, il est néanmoins facteur de la cohésion sociale et donc des conditions
générales nécessaires a 1'épanouissement du profit. Une régulation socio--
économique des conflits de classes fondés dans I'économique remplace la ré-
gulation strictement économique du taux de profit»®. Pour Théret, au
contraire, la négation de tout role de I'Etat dans le réglage du systéme est en
quelque sorte inscrite dans la logique régulationniste :

16. [Théret, 199, p.4]
17. [ibid., p.19]

18. [bid, p. 20]

19. [ibid., p.27]

20. [Théret, 1990, p. 53].

©
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« Dans son approche parisienne, la régulation désigne I“ensemble des pro-
cessus dynamiques associés a une configuration des rapports sociaux et des
structures économiques’ [Boyer, 1986, p. 22], et un mode de régulation cotres-
pond 'a un état donné des formes d'organisation et des structures productives'
[#bid., p. 20]. Théoriguement donc, avec cette notion de configuration, tout fonc-
tionnalisme @ prior est récusé. De plus, cette configuration renvoie en général a
cinqg types de formes institutionnelles liées respectivement au rapport salarial, au
rapport monétaire, au rapport de concurrence capitaliste, a I'Etat et aux rela-
tions internationales. I'Etat est donc doté d'un quasi statut de rapport social
dont seules les formes structutelles devraient étre relativement adaptées a celles
des autres rapports sociaux qu'il cotoie. il n'aurait ainsi qu'une place dans le dis-
positif régulateur du social - laquelle ne suffirait donc pas a le définir — et non
un rdle dans la régulation. Malheureusement [...] cette possibilité théorique n'est
pas actualisée dans les analyses empiriques, I'Etat étant alors réduit a sa fonction
de cohésion - régulation des contradictions socio-économiques »%!.

L'analyse régulationniste devrait ainsi se préoccuper moins de la capacité de
I'Etat d'influer délibérément sur les mécanismes de la régulation sociale que de
la contribution donnée par son activité a la définition de ceux-ci. L'affirmation de
la spécificité du politique — qui consiste dans sa caractérisation par une finalité
patticuliére, liée a l'accumulation du pouvoit, et qui s'oppose a la définition
fonctionnelle de son activité — constituerait un développement logique de 'ap-
proche régulationniste. Cela revient en effet a ne pas exclure I'Etat de I'applica-
tion d'un des principes méthodologiques bitisseurs de la TR, a savoir « pattir de
la logique implicite a chaque forme institutionnelle », pour aboutir a la régula-
tion d'ensemble seulement dans un moment logiguement ultérieur, en la précisant
comme résultat de la « conjonction des logiques partielles S L'indépendance
a priori des logiques de l'accumulation économique et de l'accumulation politi-
que, hypothéese traduisant le fait que les relations sociales selon lesquelles on se
ptocure et on accumule des tessoutces dans l'ordte de 'économique et dans
l'ordre du politique n'ont tien de commun® » conduit 2 penser la régulation
sociale d'ensemble comme «le résultat des autorégulations internes a tous les
systémes »24, y compris donc celle du systéme politique.

Spécificité du politique et espace du normatif

11 est maintenant possible de poser une question qui devient capitale au mo-
ment ou il faut préciser l'approche régulationniste de la politique économique :
si on adopte un modele ou le politique est caractérisé par une logique spécifi-
que, quel est l'espace pout le normatif dans la démarche théorique ? En se posant
cette question, on ne discute pas la possibilité de tirer des ndications pour 'action
d'une construction théotique, ce qui — en principe — est toujours possible. Les

21. [ibid., p. 68].

22. [Boyer, 1986, p. 74-75].
23, [Théret, 1992, p. 40].
24, [Théret, 1995, p. 23].
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obstacles que peut rencontrer un tel #sage de la théorie — par définition, dissocié
du moment de la construction théorique - concernent la capacité

(1) de présenter les indications comme scientifiques (par rapport a celles ti-
rées d'autres constructions théoriques),

(2) de traduire les analyses théoriques en indications « compréhensibles »
pour les acteurs sociaux,

(3) de trouver des interlocuteurs influents

...bref, il s'agit de réussit a se faire entendre. Le probléme que nous posons ici
est tout autre, et il est zzterne au moment de la construction théorique. La ques-
tion posée concerne la possibilité de définir une théotie comme théorie normative.
Pour l'instant, nous retiendrons pour juger de cette possibilité un critére logique :
une théorie se pose comme normative si elle est en mesure de fournir - sur la
base d'un ordre de préférence explicite - des presctiptions cobérentes avee sa propre
structure logigne. Nous justifierons l'adoption de ce critére a partir de notre pers-
pective épistémologique. Cela : dit, si on accepte de définir le passage du positif
au normatif comme probleme théorique dans les termes énoncés, il faut bien
reconnaitre qu'il n'a tien d'évident : sa viabilité ne peut étre établie qu'en rela-
tion a la structure logique propre de chaque théorie. Ainsi, par exemple, la Théo-
rie Générale de John Maynard Keynes pewt, sur la base de ce critere de cohérence
logique, étre considérée comme une théorie normative. Pourtant, Keynes n'a
pas explicitement supposé la poursuite du « bien commun» comme but de
l'action du gouvernement et, plus généralement, de 'Etat. Dans la Théorie Géné-
rale, i1 y a certes une référence rapide a la « volonté publique, telle qu'elle s'ex-
prime par la politique du gouvernement », mais aussi le renoncement explicite a
I'étude des « motifs qui gouvernent I'évolution des sociétés organisées »225.
Keynes ne s'occupe pas, dans la Théorie Générale, de comprendre si les intéréts
que ses idées desservent sont « plus puissants et plus appatents que ceux qu'el-
les favorisent »*°, Mais le sience de Keynes, la non-intégration d'une analyse
positive du politique dans sa construction théorique (associée au choix de me-
suter la désidérabilité d'une configutation macroéconomique par le niveau
d'emploi qui la caractérise) suffit a fonder l'utilisation normative de la Théorie
Générale sans contradiction logigune avec ses présupposés, c'est-a-dite a en justifier
le statut de théorie normative,

Par opposition, l'attribution du statut normatif a une théorie qui caractérise
explicitement le politique par la spécificité de sa logique est pour le moins déli-
cate. Comme le soulignent Jessop [1990] et Théret [1995], 'apptoche autopoie-
tique n'empéche pas de concevoit une politique délibérée de régulation sociale.
En particulier Jessop affirme :

« One system can |[...] attempt to regulate others even though they are ail closed. But such
attempts can threaten the unity of the joint relation, provoke self-disintegration and/ or destroy
the integrity of the other system(s), or else simply fail to connect with the internai operations of
these systems and thus be met with apparent indzfference. Regulation will work only where
there is adequate understanding of the Eigendynamik of the system to be regulated so that

25. [Keynes, 1942, p. 390].
26. [Ibid, p. 396).
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measures taken will serve as system-modifying perturbations rather than provoke disintegra-
tion or prove irrelevant. Thus legislators or economic policymakers in government wonld act
in terms of an internai model of how the economy works : this need not (and, indeed, should
not) map ail the complexities and spontaneous properties of the market economy but it must
provide adequate indicators and guidelines for action. Crucial to the success of such regulatory
attempts is the capacity of the regulating system to work in and through the operational codes
and procedures of the regulated system and/or provide a framework within which self-
regulation becomes possible »2!

Cependant, si on adopte le critére logique que nous avons retenu, la com-
patibilité avec une action régulatrice ne suffit pas a justifier le statut normatif
d'une théorie ; il faut encote qu'on puisse tepéret @ [intérienr de la reconstruc-
tion que la théotie fait du social l'espace pout traduite en action les presctip-
tions qu'elle fournit. Autrement dit, il n'est pas admissible pour une théotie qui
se voudrait normative de supposer comme condition nécessaite pour la tra-
duction « politique » des indications qu'elle offre le démenti des hypotheses qui
la fondent. La théorie keynésienne est (aussi) une théorie normative parce
qu'elle ne dit rien de son interlocuteur implicite, I'Etat, qui peut alors étre
congu comme porteur du bien commun sans contradiction avec la construction
théorique.

Sila TR adopte — comme il nous semble logiquement correct — I'hypotheése
de spécificité du politique, elle doit admettre que le politique, s'il peut exercer
une fonction régulatrice (sous les contraintes indiquées), ne peut s'approprict
d'autre critére normatif que « son propre developpement tel qu'l le congoit »
Or, le statut normatif ne peut pas, si on suit le critere de cohérence logique
énoncé, étre attribué a une théorie qui jugerait fautive — parce que, par exemple,
non adaptée a la poursuite du « bien commun » — une action par ailleurs répon-
dant a la logique que la théorie méme attribue au politique.

On voit bien la difficulté de penser le normatif dans ce cadre. il reste néan-
moins, il nous semble, I'espace pour trois stratégies :

- La premiete, qui trouve sa racine noble dans I'ccuvte de Niccolo Machia-
velli, est presque élémentaire : si la finalité du maintien et de l'accumulation du
pouvoir est le but théoriquement attribué au politique, elle constitue aussi un
critere viable pour construire une théorie normative de l'action politique. Une
politique économique devrait alors étre jugée « optimale » lorsqu'elle corres-
pond théoriquement au plus grand renforcement possible du pouvoir politique
du gouvernement.

- La deuxiéme stratégie est plus sophistiquée mais moins solide : il s'agit de
renoncer a considérer le politique comme destinataire iwmédiar de la théotie
normative, Une fois choisi son critere normatif, le théoricien devrait prendre en
compte la logique de fonctonnement qu'il atttibue au systéme politique ; il
devrait alors concevoir des indications cohérentes avec celle-ci, mais qui au
méme temps amenent (comme résultat intentionnel pour le théoricien, mais
non pour le politicien) a la situation théoriquement jugée « souhaitable », Cette
stratégie devrait trouver une réponse a une objection simple : quelle est la justi-
fication théorique de la vision de l'activité académique dont elle est porteuse ?
Pour le dite autrement : pourquoi le systéme académique, qui remplace (1mph—
citement) 'Etat dans la poursuite du bien commun, serait-il seul a échapper a la

27. [Jessop, 1990, p. 330].
28. Théret, 1995, p. 55).
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logique que la théorie impose. a tous les autres systemes, celle de la « fermeture
autopoictique » ?

- La troisieme stratégie, celle que nous développerons dans la suite du pa-
pier, assume complétement les conséquences de la démarche théorique entre-
prise. il s'agit de refuser toute normativité a /intérienr de la construction théo-
rique - ce qui petmet de valoriser an maximum le moment positif d'analyse du réel.
Ni conseiller du Prince, ni Prince lui-méme, le théoricien qui poursuit cette
stratégie affirme alots [autonomie radicale de son activité : étant conduite par l'ef-
fort de compréhension du réel, l'activité théotique ne peut pas étre pliée (patce
qu'elle ne le suppotterait pas) a une autre finalité prédéterminée”. Cette démat-
che demande de mieux préciser le contenu positif de l'analyse théotique. Pout
cela, la lecon de Max Webet nous semble essentielle.

Positivité d'une analyse : la lecon de Max Weber

Si on s'attache a I'élaboration d'une analyse positive de la politique écono-
mique, il faut adopter, suivant l'indication de Weber, le présupposé méthodologique
de l'insertion du réel dans un rapport de conditionnalité avec une série de facteurs
théoriquement identifiés : tout événement est supposé avoir des causes théorique-
ment isolables. La compréhension du réel demande la mise en ordre raisonnée de la
réalité empirigue, ou, comme dit Pierre Bourdieu, de wécessiter le réel : la relation
causale exerce en ce sens une fonction ordonnatrice — elle n'est pas identifiée, mais
construite par le théoricien. Le déterminisme méthodologique est compatible
alors avec la possibilité de politiques économiques alternatives. Confondre les
principes qui organisent la compréhension du réel avec les caractéres du réel
revient a oublier la distance qui coutt entre le niveau d'abstraction des concepts
théoriques et la réalité que les concepts visent a expliquer, mais qui les précede
et auxquels elle est irréductible. n faut a cntrario s'emparer de la lecon de We-
ber: « encore que nous ne partagions aucunement le préjugé désuet suivant
lequel la totalité des manifestations d'ordre culturel se laissetait déduire comme
produit ou comme fonction de constellations d'intéréts 'matériels', nous
Croyons cependant pour notre patt que l'analyse des phénomeénes sociaux et
des événements culturels, sous le point de vue spécial de leur conditionnalité et
de leut pottée économique, a été un principe scientifigne d'une fécondité créa-
trice »™. 11 s'agit alots de renverser le chemin logique de nombte de modéles d'ana-
lyse de la politique économique : ceux-ci pattent d'une fonction objectif attti-
buée au gouvernement et en tirent les « bons » choix de politique économique.

Comme le dit Robert Kehoane, dans les modeles standards d'analyse de la
politique économique les gouvernements « play the role of deus ex machina. |...].
Their existence is posited, not because it has been shown to be plansible on the basis of sophis-
ticated political analysis, but because such governments must be possible in order to reconcile
capitalism with democracy. |[...]. A more profound understanding of macroeconomic events will
only be achieved by combining economic argument with the analysis of conflicts of interest, and
the excercise of power, as they take place within different national societies and in the interna-

29. [Pizzomo, 1993].
30. [Weber, 1965, p.147].
31. [Kehoane, 1978, p. 116-122]
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tional political economry » L,

Une analyse positive demande de considérer comme donnée la politique
et dessayer d'en reconstruire les causes. Comprendre une politique, c'est
alors la mettre en relation avec les constellations dintéréts matériels, les
conflits et les compromis qui peuvent étre rationnellement congus comme
ses causes. L'adoption de cette position empéche la production d'un jugement
NOT matif théoriquement dérivé sur la politique du gouvernement, puisque le concept
de faute est par hypothése exclu de l'analyse. Comme le souligne Webet, /unilaté-
ralité et l'iréalité du point de vue adopté, loin d'interposer des obstacles a la
compréhension du réel, constituent un présupposé nécessaire a l'effort de
« comprendre 'originalité de la réalité de la vie qui nous environne et au sein de
laquelle nous sommes placés, afin de dégager d'une part la structure actuelle des
rappotts et de la signification cultutelle de ses diverses manifestations, et d'autre
patt les raisons qui ont fait qu'historiquement elle s'est développée sous cette
forme et non sous une autre » 2. La recherche d'un modéle d'explication causale
de la politique économique ne peut guéte avoir I'ambition d'identifier ses causes
¢ffectives, car « le nombre et la nature des causes qui ont déterminé un événement
singulier quelconque sont toujouts ifinis et il n'y a dans les choses mémes au-
cune espece de criteres qui permettrait de sélectionner une fraction d'entre elles
comme devant seule entrer en ligne de compte S

Il n'y a alots aucune raison, nous le répétons, de faire détiver de l'endogénéi-
sation de l'activité gouvernementale l'unicité de la politique viable ; c'est 1a in-
verser l'ordre logique selon lequel &z réalité préexiste a la théorie, construite pour la
comprendre. Le refus de la démarche déductive pour la compréhension de la
politique économique, justifié par le souci d'affirmer que la politique effective-
ment menée n'est pas la seule possible, est également le résultat d'une erreur
logique, symétrique et équivalente de celle du théoricien, convaincu d'avoir
décelé le secret de la réalité, qui utiliserait sans inquiétude un modéle construit
pour comprendre le réel comme outil de prévision scientifique. « Ordre logique des
concepts d'une part et ordonnance empirique du conceptualisé dans le cadre de
l'espace et du temps ainsi que de la connexion causale d'autre part — éctit Webet
- apparaissent alors comme liés a ce point que la tentation de faire violence a la
réalité pour consolider la validité effective de la construction dans la réalité est
presque irrésistible »

La détermination causale de la politique du gouvernement constitue ## prin-
cipe de méthode qu'on ne saurait retrouver dans les choses mémes. La chaine causale
n'est pas déconverte, mais construite par le modélisateur : c'est lui qui impose un
ordre aux choses pour les rendre intelligibles. Comme le souligne Gaston Ba-
chelard, « la notion de cause, dans la primitivité de la conviction qu'elle entraine,

32, [Weber, 1965, p. 152-153].
33. [ibid, p. 162].

34. [ibid, p. 199).

35. [Bachelard, 1992, p. 153-154].
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implique ## je pensant et actif, ## je qui affirme une pensée, comme un substitut
d'une action, un je qui ait réuni, patr la pensée, les éléments fondamentaux qui
constituent une cause et qui s'en sert comme un démiutge. [...] Sut le plan
scientifique, la détermination d'une cause réclame un sujet qui s'instruit, qui
veut s'instruire, un sujet en voie de rationalité. [...] Comprendre un phénomeéne,
c'est alors le soumettre a une sorte de potentialité de mon moi causant, de mon
mot déclenchant, de mon moi discutant (sir de vaincre) avec tout autre sujet
qui se refuserait a comprendre la causalité du phénomeéne que maintenant mon
moi connait »

C'est le nombre « infini » des causes effectives qui en méme Zezps donne un
sens a la possibilité du choix dans la réalité et, une fozs /e choix effectué, justifie
son insertion dans un rapport de conditionnalité avec des facteurs théorique-
ment identifiés pour l'expliquet. La distance entre la réalité et sa comptréhension
correspond, selon Weber, a celle entre le chaos qui caractérise la premicre et
l'exigence d'y mettte de /ordre qu'exptime la deuxiéme : l'impératif de la mise en
otdre raisonnée du réel fait qu'«une portion seulement de la réalité singuliére
prend de l'intérét et de la signification a nos yeux, parce que seule cette portion
est en rapport avec les idées de valeur culturelles avec lesquelles nous abordons la
réalité concréte. [... ] non seulement il est pratiquement impossible de faire une
régression causale exhaustive a partit d'un quelconque phénoméne concret pout
le saisir dans sa pleine réalité, mais cette tentative constitue tout simplement un
non-sens. Nous faisons seulement ressortir les causes auxquelles il y a lieu
d'imputer dans le cas particulier les éléments 'essentiels' d'un devenir »%. Cette
reconstruction de la réalité (lidéal-type, dans la terminologie de Weber) « n'a d'autre
signification que celle d'un concept limite purement idéal, auquel on mesure la réali-
té pour clarifier le contenu empirique de certains de ses éléments importants, et
avec lequel on la compare ». La comparaison au réel de lidéal-type construit par
un modele de détermination endogéne de la politique économique n'a rien de not-
matif : il faut garder a l'esprit la distinction entre « la relation qui compare la réali-
té a des idéal-types dans le sens logique » et « l'appréciation valotisante de cette
réalité sur la base d'idéaux »7.

ANALYSE DU POLITIQUE ET EPISTEMOLOGIE DE LA CONSTRUCTION

La lecture de Weber que nous avons proposée - nous aide a définir la positi-
vité d'une analyse comme effort de mise en ordre raisonnée du réel - souligne le
caractére construit de la compréhension scientifique. Dans une perspective
« positiviste », la compétition entre les modeles théoriques se joue sur leur ca-
pacité de représenter le réel : ce qui justifie l'affirmation de «l'unicité, au moins
idéale, par ou se définit le rapport de vérité dans la confrontation scientifique de

36. [Weber, 1965), p. 163].
37. [ibid., p. 193].
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la réalité et de la représentation »838. Nous utilisons le terme « positiviste » au
sens large, pout rappeler I'ensemble des traditions qui imaginent l'activité scien-
tifique comme une activité d'« assainissement ». Mauro Cetuti® résume sous ce
terme l'ensemble des stratégies scientifiques qui présupposent que :

- a chaque accroissement de connaissance correspond une diminution de
l'ignorance ;

- l'application de la « méthode scientifique » 2 de nouveaux domaines permet
a ceux-ci de s'affranchir de méthodes considérées comme extra-scientifiques ;

- le développement de la connaissance suit une direction précise, a laquelle
sont subordonnés les retours en arriére et les déviations ;

- la tiche fondamentale de la recherche scientifique consiste dans l'identi-
fication des problemes « réels », qui doivent étre séparés des pseudo-problémes.

En statique, alots, il existe la possibilité (du moins idéale) d'identifier le mo-
dele qui offre une représentation du réel « meilleure » que les autres ; en dyna-
mique, il existe la possibilité (du moins idéale) d'une succession de modeles qui
fournissent des représentations de plus en plus fines du réel.

Pour ceux qui acceptent cette petspective de 'épistémologie de la représen-
tation, ainsi que nous appelons, le rapport entre positif et normatif dans l'ana-
lyse théorique ne semble pas poser de problemes majeurs. Une construction
théorique se Kgitime théorignement comme référence normative pour l'action au
moment ou elle gagne la course a la meilleure représentation du réel. Le pro-
bleme znterne a la construction théorique que nous avons posé, concernant la
légitimation d'une théorie comme référence normative, se résoudrait ainsi par le
recours au ctitére externe de la capacité de la théotie de représenter un réel qu'on
peut connaitre indépendamment d'elle.

La rupture avec l'épistémologie positiviste de la teprésentation vide de toute
efficace ce critere. La perspective comstructiviste oblige a résoudre le probleme de
la possibilité pour une théorie de se poser comme théorie normative en utili-
sant, comme nous l'avons fait, le critere snterne de la cohérence logique entre la
traduction « politique » de ses prescriptions et l'analyse théorique qui les sou-
tient. Et c'est le tecours a ce critére intetne qui nous a poussés a suivte une
stratégie niant toute normativité a une théorie qui caractérise le politique par
une logique spécifique. Dans une petspective constructiviste, il n'y a pas de
représentation du réel (idéalement) unique que devrait produire le travail scien-
tifique, mais il y a autant de modes d'appropriation « scientifiques » du téel qu'il y a
de structures logico-conceptuelles patticulicres. C'est seulement, en effet, par la
médiation de celles-ci que l'objet réel peut étre défini et déterminé comme objet
de la connaissance — l'objet de la connaissance est alots fonctionnellement lié aux
outils conceptuels qui en déterminent la forme spécifique®. La controverse sur
la meilleure théorie laisse alors la place a la « concurrence tolérante entre modeles
également intelligibles d'un méme phénomeéne percu dans ses autonomies po-

38. [Lordon, 1995, p. 13-14].
39. [Ceruti, 1995, p. 26].
40. [Tagliagambe, 1991, p.48-49].
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tentielles »*.

Une compétition entre méthodes scientifiques différentes peut alors étre
conduite seulement sur la base de leur adéguation a un objet d'étude spécifique.

L'absence de théotie scientifique (idéalement) unique oblige a procéder 2
une nouvelle évaluation de toute méthode donnée chaque fois que celle-ci est
consactée 2 l'étude d'un nouvel objet. L'évaluation ne peut se faite que sut la
capacité de construire une compréhension rationnelle de l'objet de connaissance
tel qu'il a été déterminé et défini par la méthode : en reégle générale, il y aura
donc la place pour des mises en ordre raisonnées diverses, mais également ad-
missibles, du méme réel. « Concurtrence tolérante », alors, mais sans cesse re-
nouvelée : parce que la capacité d'une construction théotique de rendre raison du
réel — clest-a-dire d'imposer une nécessité logiquement compréhensible au réel doit étre
évaluée en relation a chaque objet singulier, identifié dans un temps et un es-
pace spécifiques. Les concepts théoriques mobilisés ne peuvent que se
(te)définir au cours de chaque rechetche, l'effort étant toujouts de concevoir
une méthode adéquate a 'objet. Par contre, la démarche positiviste vise la construc-
tion de concepts théoriques généraux, destinés a classifier toute réalité empirique
spécifique en la ramenant au cas général .

L e probleme de la « consistance » des structures

De la perspective épistémologique ou elle s'insctit dépend évidemment toute
démarche théorique.. La question de la normativité pour la TR peut donc étre
reliée au probléme plus général de la signification attribuée a la construction
théorique régulationniste. Mais avant d'examiner les démarches théotiques lo-
giquement associées au choix fondamental entre une épistémologie de la repré-
sentation et une épistémologie de la construction, nous voudrions interpréter le
modele théorique de Nicos Poulantzas sur une base explicitement constructi-
viste. Pout ce faite, il est utile d'examiner l'opinion critique surt l'ccuvre de Pou-
lantzas formulée par David Easton.

Selon Poulantzas, écrit Easton, les différentes parties du systeme social « such
as the state, cannot escape serving certain_functions. Paramonnt among these is the preserva-
tion and reproduction of the mode of production itself. His structuralism is, therefore, closely
lied to a functionalist point of view. The existence of a particular structure leads him to ex-
Dplore the functions served by its parts. The parts of a structure are, in a favourite phrase of
his, "accounted for' or understood only in terms of their functions in the whole structure, that
Zs, in terms of presumed purposes they serve for the whole. |...| The major functions of the
state, in this view, are ils contribution to the necessary reproduction (maintenance) of the mode
of production (the whole social system)»*. Dans une société divisée en classes, « zhe
state has no choice other than to serve the long-run interests of the dominant classes, however
much it mal appear to bebave otherwise in the face of class struggle. This is the inescapable

41. [LeMoigne, 1994, p.231].
42, [Messina, 1995, p. 39).
43, [Easlon, 1990, p. 180-185].
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Sfunction (postulated only, however) of the state. |...| The policies of the [power] bloc and ils
hegemonic class/ fraction always promote a postulated common interest of the dominant classes
as a whole, despite the internal differences among the latter which mal at limes arise as to how
this is to be done. Why the hegemonic class/ fraction should provide unity for the dominant
classes, despite their internal contradictions, 1s never explained. It seems to be taken as a
given, as part of the objective consequences of the way capitalist system Works »*4.

Nous avons souligné les mots clés de cette interprétation, qui aident a en
identifier le caractere « positiviste », mais aussi a formuler une lecture différente
parce que constructiviste du modele de Poulantzas. Dans le modele, le fonc-
tionnement des parties de la structure vise la reproduction de celle-ci. Cette
affirmation constitue selon Easton la comclusion fondamentale de l'analyse de
Poulantzas, une conclusion qu'il ctitique patce que non suffisamment justifiée :
Poulantzas postule ce qui selon Easton serait a expliguer, c'est-a-dite la logique qui
régit l'activité de I'Etat. L'activité théorique, selon Easton, doit viser la produc-
tion d'un modele général en mesure de représenter le fonctionnement d'une struc-
ture qui exzste dans le réel. n est évident qu'Easton adopte la perspective épisté-
mologique de la représentation.

11 faut bien voir l'analogie entre la position d'Easton et nombre de travaux
régulationnistes, qui consiste a attribue aux stctures une dimension réelle. Pour
cela, il suffit de citer un passage d'une ceuvre fondatrice de la TR : « loin d'étre
le produit de l'abstraction spéculative, la distinction entre comportements so-
ciaux et structures institutionnelles reproduit intellectuellement les deux poles
d'une dialectique réelle. Les conflits entre classes et groupes sociaux, les straté-
gles des entreprises ou des banques — porteuses du fractionnement du capital
en unités privées et indépendantes —, leurs relations aux divers marchés ou a
I'Etat s'expriment en effet, dans chaque conjoncture historique, en un ensemble
de contraintes structurelles, produit d'une lente maturation historique. Mais le
méme mouvement conduit, lors de certains épisodes critiques, a la remise en
cause des contraintes antétieurement formées, ouvrant ainsi la possibilité d'une
nouvelle forme de la reproduction d'ensemble. Cette dialectique rée/le, a 1'ceuvre
au sein de chaque formation sociale, fonde le caractere historique des procédu-
res de régulation a travers lesquelles est atteinte cette reproduction »* (souligné
dans le texte).

Clest le propre de I'épistémologie de la représentation de faire du réel l'ana-
logue des constructions théoriques — celles-ci visant une nonvelle présentation du
réel. L'adoption d'une perspective constructiviste oblige au contraire a récuset
radicalement tout réalisme de la structure, a dénoncer les « dérapages objectivis-
tes du structuralisme » [Dobry, 1996]. Nous soulignerons en conclusion les
conséquences que la TR devrait tirer de 'adoption explicite de la méthodologie
idéale typique ; les outils conceptuels de la TR semblent bien adaptés a une
démarche de ce type, mais — comme le signale Andrew Sayer — « there are many
examples in the history of science of concepts which were initiallyregarded as speculative and

44.  |ibid., p. 194-210].
45. [Boyer, Mistral, 1983, p. 4].
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"theoretica’, later becoming so familiar and unguestioned that they are treated as observable.
Instead of being interpreted tentatively, as ways of understanding objects, they are taken as
descriptions of observable characteristics of the objects themselves »*. Dans une perspective
positiviste, il est naturel de penser aux structures comme s elles existaient dans le
réel ; mais pour ceux qui veulent adopter une position constructiviste, il est
nécessaire de toujours se méfier du piege, constamment redoutable, du « dérapage
objectiviste ». La critique de 1'«illusion héroique » dont relevent, selon Michel
Dobty, nombre d'analyses des ctises politiques — mais aussi, nous ajoutons, des
«ctises de régulation » — est a ce propos éclairante. L'illusion héroique, écrit
Dobty : « procede de l'idée que les périodes de crise politique s'opposent aux conjonctures
routiniéres ou stables en ce qu’elles relevent davantage que ces derniéres d'une analyse décision-
nelle, analyse privilégiant le choix et, plus généralement, laction des individus ou des groupes.
-] 1] S'agirait [..] de ‘points nodanx', de ‘points de bifitrcation', de ‘moments onr I'histoire
hésite'. On n'hésitera pas a se souvenir, a leur propos, des racines grecques du terme 'crise’,
krisis, discrimination oun décision et krinein, examiner et décider. |...]. Ce poids sondainement
concédé — dés qu'il s’agit des conjonctures critigues — a action, a la conscience des actenrs, a
lentr intentionnalité, concerne sans doute aussi une question plus large [...]. On discerne, en
¢ffet, sans trop de mal que ce poids a un lien étroit avec la conception que se fait le cherchenr
de la "consistance’, si lon peut dire, des 'structures’ sociales. Plus précisément, l'illusion héroi-
gue semble bien aller de pair, presque tonjonrs, avec une acceptation de l'opposition — Pon-
lantzas dit de la 'distinction radicale’ — d’une part, des 'structures’ ou des 'systémes’ socianx
et, d’antre part, des ‘pratiques’ ou de "action'. Et la réification des 'structures’, dont toute
vision de ce type est porteuse, est, qu'on le veunille ou non, nécessairement reconduite toutes les
Jois que, sur la base de cette opposition, on impute aux actenrs un "éventail d'options', une
"latitude d’action” on une "marge de choix" a lintérienr de 'limites’ on de 'contraintes' imposées
par les "structures’ ou les 'systeme’ »¥7.

Deux interprétations sont en fait possibles de la « partition de la réalité so-
ciale en deux blocs, en deux ensembles distincts, les 'facteurs objectifs' et les
'facteurs subjectifs' »*8, ou ces detrniers doivent étre comptis comme facteuts qui
laissent une marge d'incertitude a l'interprétation de la dynamique sociale.

Dans une perspective idéale typique, qui demande l'adoption du présupposé
du déterminisme méthodologique, 1'existence de 'points de bifurcation’, de 'points
nodaux'... signale l'incapacité du modéele de rendre raison d'une dynamique his-
torique, c'est-a-dire de la nécessiter. Le but de la démarche théorique consiste
dans la mise en otdre raisonnée du téel, qui demande l'emploi de principes unitai-
res en mesure de conférer a la multiplicité des phénomenes une forme et une
signification spécifiques®. Il s'agit alors d'aboutir a une structure théorique le
plus possible fermée, c'est-a-dire capable d'analyses du téel conduites sut la base
de facteurs qui lui sont internes®. Le recours pour la mise en ordre raisonnée
du réel a des facteurs externes a la théotie — qu'il s'agisse de chocs exogenes...

46. [Sayer, 1984, p. 52].

47. [Dobty, 1986, p. 79-81].

48.  [ibid., p.81].

49. [Tagliagambe, 1991, p. 198].
50. [ebid., p. 199].
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ou du poids concédé a une action devenue inexplicable traduit alors le caractere
incomplet de la théorie, sa non-adéquation a l'objet de I'étude.

Si, au contraite, le principe du déterminisme méthodologique n'est pas adop-
té, et si l'on pose comme objectif de la démarche la représentation du réel, alors
a Pex.istence de moments ou les choix des acteurs « comptent » ne correspond
plus forcément un échec théorique... parce que la théorie saisit (représente) ici
un aspect du réel. Au réel se réfere logiquement alors la théorie méme lors-
qu'elle affirme le poids contraignant de la structure : a l'exigence méthodologigne
de nécessiter le réel se substitue (en dehors des périodes de crise) l'affirmation
de la nécessité ontologique du réel — le déterminisme n'est plus imposé au réel par
le théoricien, il devient un principe qu'on peut teconnaitre dans les choses mémes.

Retour sur I'approche du politique de Nicos Poulantzas

C'est dans la perspective de la représentation qu'Easton interprete et critique
Poulantzas. I'Etat pour Poulantzas, éctit Easton, ne peut pas se soustraire i certai-
nes fonctions ; Poulantzas examine les fonctions accomplies par les parties d'une
structure qui existe, et il affirme que I'Btat #'a pas de choix face a la nécessité du
soutien des intéréts a long terme des classes dominantes... mais Poulantzas
n'explique jamais la raison pour laquelle 'Etat se chargerait de cette fonction. Ce
n'est pas le but de ce texte d'établir si cette interprétation est cotrecte ; mais,
pour clarifier le contenu de la rupture (logique) de la TR avec le modéle de
Poulantzas, il nous faut souligner qu'une lecture différente est possible des lors
qu'on refuse le contraste entre la méthode d'explication causale et la méthode
fonctionnaliste. Dans une perspective constructiviste, fonction et cause consti-
tuent des points de vue spécifiques ; le recours a ces catégories n'a d'autres justifi-
cations que celle de fournir des schémas de sens, des criteres possibles — divers
sans étre incompatibles — pour la mise en ordre raisonnée de la réalité empiri-
que. Cette interprétation de la méthode fonctionnaliste dépasse donc la critique
fondée sur la distinction entre causalité mécanique et causalité téléologique : /z
Jonction, principe possible d'intelligibilité du réel, n'est pas un genre particulier de relation
cansales’!.

Easton lui-méme reconnait dans le passage cité que, selon Poulantzas, les
patties d'une structute peuvent étre comprises seulement @ partir des fonctions
qu'elles exercent dans la structure globale. La logique de fonctionnement attri-
buée au politique serait donc un principe d'intelligibilité de ses activités, le point de
départ et non la conclusion des analyses de Poulantzas. Il n'y aurait pas, alots,
dans la démarche de Poulantzas, des analyses particulieres visant la construction
d'un modele général de fonctionnement du politique ; mais un modele général
de fonctionnement du politique utilisé pour l'interprétation de ses activités pat-
ticuliéres. 11 tésulte alors logiquement que l'atttibution d'une fonction patticu-
liere au politique précede les analyses spécifiques, qui ne peuvent pas la justifier
cette fonction ne peut qu'étre postulée, elle est un principe qui otiente la recons-

51. [Luhmann, 1983].



119

truction raisonnée du réel. Si on accepte cette interprétation, il n'est plus possi-
ble de conclure que Poulantzas affirme la nécessité pour 1'Etat d'accomplir une
fonction donnée ; on ne peut pas confondte un principe d'intelligibilité du réel
avec l'assertion d'un caractére du réel. La nécessité du réel, qui ne peut étre
établie gu'ex post, est - dans une perspective constructiviste - un présupposé métho-
dologigne pour la compréhension du réel. Nécessiter une politique économique
signifie la penser comme réponse adaptée a la logique théoriguement attribuée au
politique, étant données les contraintes théoriguement établies a son action et la
configuration d'une série de facteurs thédoriguement identifiés ; Il est clair que non
seulement le choix de poser la nécessité de l'action politique qu'on essaye de
comprendre, mais le contenu méme de la notion de « nécessité » a laquelle on
fait référence, dérivent alors d'un choix de méthode. Il n'y a que dans une pers-
pective constructiviste qu'il faut juger de la capacité d'une construction théoti-
que de rendre compte de phénomeénes historiques spécifiques — c'est en cela
que le modéle de Poulantzas pourrait étre critiqué, pour son incapacité éven-
tuelle a rendre raison d'épisodes historiques spécifiques, pour sa rigidité, sa mau-
vaise adéquation 2 des objets d'étude singuliets.

TABLEAU 1 : DU FONCTIONNALISME A LA SPECIFICITE DU POLITIQUE

i .+ Interprétationde Raison ‘ Contenu
Epistémologie | Poulantzas : de la rupture i de la rupture
i L. v Les analyses de |
; Eg“:;_‘::ep":‘; i Poulantzas ne justi- | Il s’agit de « dépasser »
|: le politique q . fient pas suffisam- | la théorie de Poulantzas,
] N choi: facne agp?: i ment sa conclusion ; carellc a été infirmée par
Représentation ' X 12— principale, 4 savoir —D™toute une série d’expé-
+ nécessité du soutien : : HE
; ol TR la représentation du | riences.
1 des intéréts 4 long litique par un .
i terme des classes | v e |
: N 1 modéle fonctionna- !
¢+ dominantes. . Y liste. :
E : v It s’agit d’éfaborer des
 Lapproche fonc-  La caractérisation E modéles concurrents mais
: tonnaliste est la ! par une logique ' non alatifs i celui de
i méthode qui orien- __i spécifique semble __y Poulantzas, la « compéti-
Construction | te la reconstruction  mieux adaptée 3 " tion » se jouant sur la ca-
E du réel dans les | nombre d’analyses ! pacité de rendre raison de
1 analyses de Pou- : dupolitique. E phénoménes  historiques
! lantzas. [ ! spécifiques.

1l y a donc deux lectures possibles de Poulantzas et la rupture avec le fonc-
tionnalisme de son approche qu'implique l'affirmation de la spécificité du poli-
tique recouvre une signification différente selon la perspective épistémologique
retenue (Tableau 1).

DES PERSPECTIVES THEORIQUES DIFFERENCIEES

Tout comme pour le modele de Poulantzas, au moins deux lectures de 1'ap-
proche régulationniste sont possibles qui dépendent de la petspective épis-
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témologique retenue. Pour le voir, il suffit de réfléchir au probléme de la possi-
bilité pour les acteurs sociaux de connaitre les mécanismes de la régulation so-
ciale. Pour Robert Boyer le mode de régulation (MDR) a - entre autres - la pro-
priété d'assurer « la compatibilité dynamique d'un ensemble de décisions décen-
tralisées, sans que soit nécessaire 'intériorisation par les acteurs économiques des
ptincipes de l'ajustement de l'ensemble du systeme »2. La non-intentionnalité
qui caractérise le MDR est-elle alors une caractéristique contingente des systéemes
sociaux (jusqu'ici) étudiés par les régulationnistes, ou s’agit-il d'une connotation
Sfondamentale du concept théorique de MDR ? On voit bien que la définition ne
répond pas a cette question, la non-nécessité étant compatible avec la possibilité
de l'objectivation du MDR de la patt des acteurs sociaux, mais aussi avec son
contraire. C'est seulement la perspective épistémologique retenue qui, en 7zodi-
fiant le contenu méme de la question, apporte alors la réponse.

Dans une optique positiviste, les acteurs sociaux (et I'Etat) peuvent objecti-
vet le MDR — et donc s'extétiotiset pat rapport au MDR — grdce aux avancées
théoriques de l'école régulationniste, qui mettent a leut disposition une nouvelle
représentation du social, plus fine que les anciennes. C'est pour cela que le
MDR a été jusqu'ici un tésultat non intentionnel, parce que la TR n'existait pas
(ou n'était pas assez connue).

Dans une optique constructiviste, la non-intentionnalité du MDR est pattie
intégrante d'un concept qui oriente une reconstruction particulicre du réel ; af-
firmer la possibilité pour les acteurs sociaux de l'objectiver équivaut a définir un
autre concept théorique, qui conduira a une autre reconstruction du réel. Dans
une optique constructiviste, le choix entre les desx concepts théoriques doit étre
fonction de leur adégnation a 1'objet spécifique de l'étude.

Le choix de la perspective épistémologique prépare ainsi des parcours « ré-
gulationnistes » différents.

Appelons TR1 et TR2 deux démarches possibles (parmi d'autres) pour la
Théotie de la Régulation, qui font référence respectivement a une épistémologie
de la représentation et de la construction. Alors :

1. Suivant le patcours TR1, l'établissement d'un MDR pourtait (en principe)
étre le produit délibéré d'une action politique ; TR1 permet de concevoit a priori
la possibilité de régler le réglage. TR2, au contraire, vise la compréhension a poste-
riori du réel. Dans cette perspective, la non-intentionnalité des mécanismes de la
régulation peut étre interprétée comme un élément batisseur de la reconstruc-
tion régulationniste du réel.

2. Suivant l'approche régulationniste dans le sens de TR2, 'absence d'un in-
Zendeur-systeme  constituerait alors un  présupposé  meéthodologigue pour la  re-
construction du réel. Suivant TR1, par contre, I'impossibilité d'assurer la régu-
lation consciente de la société constitue un fait contingent, précédent 'analyse
régulationniste : une fois disponibles les résultats régulationnistes, la possibilité
de parvenir a régler les mécanismes qui gouvernent la société - de la part d'un
acteur social spécifique ou pat le biais d'un accord entre acteurs différents - est

52. [Boyer, 1986, p. 54-55].
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établie™, Par exemple, Frédéric Lordon met en relation la « capacité d'extériori-
té [de I'Etat] par rapport au mode de Régulation » avec la possibilité de pout-
suivre un « projet global - celui précisément de 1'accouchernent’ d'un mode de
Régulation original »

3. TR1 se représente ainsi implicitement comme la vraie Théorie Général.
Tout comme la théorie classique peut étre interprétée comme un cas particulier
de la théorie keynésienne, celle-ci constituerait un cas particulier de TR1. Ainsi,
le passage d'une théorie a l'autre se ferait par /‘élargissement progressif du do-
maine de validité : la théotie classique ne vaut qu'en conditions de plein emploi
selon la théorie keynésienne, mais celle-ci ne vaut qu'en conditions de ré-
gulation fordiste selon la TR. Par contre, TR2 traduit une position théorique
irréductible a I'analyse macroéconomique traditionnelle, et cela précisément patce
qu'elle introduit une fracture définitive entre le moment de la compréhension
théorique du réel (possible seulement ex posz) et le moment de l'action politique
— qui ne peut plus étre congue comme action « scientifiquement » fondee.

4. L'accent mis sut la dimension compatative et historique des analyses té-
gulationnistes prend des significations différentes dans TR1 et TR2. TR1 part
de la complexité du réel pour affirmer la nécessaire difficulté de sa représentation.
Un contrile des hypothéses serré est alors nécessaire pour bien préciser les résultats
généraux, pour aboutir a une théorie satisfaisante — 'importance de ce controle
détermine alors l'intérét des études de cas spécifiques. Dans TR2, les concepts
théoriques ne sont gu'hypothéses de travail. Chaque étude spécifique demande la
construction de nonveanx concepts théoriques — ce n'est pas d'un réle auxiliaire
pat rapport a la construction théotique, mais patce qu'elles constituent l'unique
finalité que les analyses de cas historiques spécifiques tirent leur importance. En
se refusant de se constituer en savoir théorigue, TR2 se propose comme cadre
pour 'élaboration incessante d'outils théorigues : c'est en ce sens que nous com-
prenons l'appel de Robett Boyer a « wtiliser la méthode et non pas les résultats »%555
de I'approche régulationniste.

5. La structute théorique de TR1 est celle d'une théotie dans l'acception
forte du terme : TR1 part de l'analyse de cas singuliers, mais veut aboutir a des
résultats généraux, nécessaires pour la production de prévisions théoriquement fon-
dées (« scientifiques ») sur l'effet d'actions spécifiques — 1'étude de cas singuliers
est ici un moyen pour atteindre des résultats théoriques généraux. TR2 est par
contre une théorie qui se définit moins par ses résultats que par sa #éthode ; la
compréhension de l'existant — c'est-a-dire sa mise en forme rationnelle — consti-
tue son objectif ultime, que le procédé conceptuel de généralisa-
tion/schématisation contribue a atteindre — la généralisation théotique repré-
sente alors un moyen pour atteindre la compréhension des cas singuliers.

6. Le role du théoricien qui adopte la perspective TR1 ne s'éloigne pas du
role de 1'économiste traditionnel ; son but est de construire une théorie et de la

53. Evidemment, cela n'implique pas que cette possibilité seta exploitée effectivement.
54. [Lordon, 1994, p. 48-49].
55. [Boyer, 1986, p.113].
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mettre 2 disposition des acteuts sociaux, dans l'espoit que ceux-ci l'adoptent
comme référence pour l'action. TR1 évolue donc comme théorie essentielle-
ment normative ; suivant cette route, elle devra tot ou tard élaborer des critéres
normatifs (désidérabilité »s praticabilité d'un MDR spécifique ; souci de stabilité
vs volonté de changement du MDR en place ; hiérarchisation théorique des
modes de régulation envisageables), sinon on comprendrait mal comment, par
exemple, 1'établissement d'un MDR pourrait constituer un but pour l'action
politique. Le théoticien qui poutsuit la perspective TR2 doit reconnaitre que, s'il
peut se réclamer de la sensibilité élaborée dans l'effort de la compréhension du
réel, il ne dispose pas — et ne disposera jamais - de bases « scientifiques » sur
lesquelles construire ses indications pour l'action. TR2 exprime la tentative
d'élaborer une méthode d'analyse positive : elle autolimite sa finalité a la com-
préhension du réel, et prend ainsi au sérieux l'avertissement suivant de Pietre
Bourdieu :

« I/ faut, en quelgque sorte, avoir renoncé a la tentation de se servir de la science pour inter-
venir dans l'objet pour éire en mesure d'opérer une objectivation qui ne soit pas la simple
vision réductrice et partielle qu'on peut prendre, de l'intérienr du jen, sur un antre jonenr ;
mais la vision globale gue 'on prend sur un jen que 'on peut appréhender en tant gue tel
parce gu'on s'en est retire™ ».
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